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A zirci apátság a b irtokokhoz 1878-ban ju to tt ,  a szen tgotthárd i filiális apát­
ság n ak  az alsó-ausztriai H eiligenkreuztól tö rtén t elválasztása révén. Szent- 
g o tth á rd  1734-ben k e rü lt  az alsó-ausztriai apátsághoz III. Károly intézkedése 
folytán, és  144 éven á t  H eiligenkreuz élvezte a szen tgo tthárd i birtokok jöve­
delm ét. Az anyaapátság  több befek te tést eszközölt S zeutgotthárdba és a b ir­
tokokhoz tartozó falvakba. A többi között felépítette a  ko lo sto rt (1 7 4 8 -1 7 5 0 ) 
és az apátsági tem p lo m o t (1 7 4 8 -1 7 6 4 ). Az anyaapátság m indkét épü let lé te­
s íté se  során  nagy anyagi áldozatokat hozott. A  barokk s tílu sú  kolostor dísz­
te rm é t Stefan D orffm aister történelm i tárgyú falképeivel d íszítették , az apát­
sági tem plom ot A n to n  Pilgram m este r ép íte tte , a kupola freskóit Dorff­
m a is te r  és G usner M átyás festette (az 1664. évi csa ta  áb rázo lása .)1

Az 1867-tel induló magyarországi önállóság tíz Ausztriához fűződő kapcsola­
tok lazítására törekedett, és a magyarországi szerzetesrendeket is kivonta az oszt­
rák függőségből. 1878 tavaszán a kultuszkorm ányzat értesítette a zirci apátot, 
R ezutsek  Antalt, hogy napirenden van Szentgotthárd leválasztása I Ieiligenkreuz- 
tól. E rről az osztrák—m agyar kormányzati szervek 1878. jú n iu s  25-én megálla­
podtak. A  filiális apátság  visszacsatolásának technikai részleteit a zirci apátnak 
kellett lebonyolítani. R ezutsek Antal 1878-ban megkapta az egyesített Zirci-, Pi­
lisi-, Pásztói- és Szentgotthárdi Apátság apáti címét, és 1878. november 4-én a 
szentgotthárdi apátságba helyezték. Az agg és gyenge egészségi állapotú Rezu­
tsek  A ntalt a veszprémi püspök hivatalába iktatta, de még 1879-ben, 84  évesen 
elhalálozott.' Utódára, Supka Jerom osra, várt az elcsatolással já ró  küzdelmes 
feladat lebonyolítása. Ileiligenkreuz a szentgotthárdi vagyont visszatartotta, éve­
kig nem  fizetett, ső t az ingóságok egy részét eladta. (A parasztok felvásárolták a 
birtokok gazdasági felszerelését, a vállalkozók a  földesúri regálékat, és szántóföl­
dek elidegenítéséről is érkezett hír Zircié. Ez az eladási akció mintegy 18.000 fo­
rin t bevételt hozott a  lieiligenkreuzi apátságnak.) Zirc a szentgotthárdi törzsva­
gyon! — 39.500 forint — követelte az alsó-ausztriai rendtől. A kifizetés elhúzódása 
m iatt a  zirci apát radikális lépésre szánta cl magát: tudom ására hozta a  heiligen- 
kreuzi apátnak, hogy a  király környezetében tesz em lítést a vagyonátadás megta­
gadásáról. É n e  1885-ben a törzsvagyon összegét Zirc megkapta.'
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A BA JAI GIM NÁZIUM  ÁTVÉTELE

A kultuszkorm ányzat Szcntgotthárd átcsatolása kapcsán azt a feladatot adta Zirc- 
nek, hogy Magyarország valamely városában válasszanak ki középiskolát, és azt 
m űködtessék. E kérdés kapcsán az apát megkérdezte a ciszterci gimnáziumok 
tantestületeit, mely városban legyen a rendnek a negyedik középiskolája. Az egri­
ek Pozsonyt (ma: Bratislava, Szlovákia), a pécsiek Újvidéket (ma: Növi Sad, 
Szerbia), a  fehérváriak B udapestet javasolták.4 A fehérváriak javaslatuk m ellett 
megjegyezték, hogy a rendnek nem lesz elég anyagi ereje a  gimnázium fenntartá­
sához, és értesülésük szerint a szentgotthárdi birtokok jövedelme kevés az ottani 
apátság m űködtetéséhez is. A tantestületek javaslatát a kultuszkormányzat nem 
fogadta el. Helyette a bajai gimnázium lett a ciszterciek negyedik középiskolája. 
Baján a 18. század közepétől m űködött gimnázium, amely csak 1815 után, a vá­
ros és a helyi ferences rend összefogásával lendült fel. A ferencesek az 1851. tan ­
év végén távoztak a középiskolából, ezután királyi gimnázium lett, amelyet a T a­
nulmányi Alap és a város anyagilag támogatott. A  kultuszm iniszter a zirci apátra 
bízta a bajai gimnázium tanulm ányi rendbetételét. Az apát hat szerzetest küldött 
1878-ban Bajára, akik a tanítás m ellett tíz új építkezést is vezették. A költségekre 
az apátság 20.000 forintot fordított, a város 10.000 forinttal járu lt az építkezés­
hez, a felszerelés beszerzéséhez.s

A SZEN TG O TTH Á R D I URADALOM

A szentgotthárdi apátság birtokai 21 helységben szórtan  helyezkedtek el. Az 
uradalom  65 0 8  katasztrális hold területet foglalt el. A helységek a következők: 
Szentgotthárd, Balázsfalva (ma: Apátistvánfalva), ('sö rö tnek , E lcsenve (ma: 
H enndorf im Burgenland, A usztria), Larkasfa (ma: Szentgotthárd része), Gya- 
nafalva (ma: Jennersdorf, Ausztria), Gyarmat (ma: Rábagyarmat), I lu szá s  
(ma: C sörötnck), Istvánfalu (ma: Apátistvánfalva), Kcthelv (ma: Szentgotthárd 
része), Kisfalud (ma: Szentgotthárd része), Kondorfa, Magyarlak, Nagy falva 
(ma: M ogersdorf, Ausztria), Ném etlak (ma: D eutsch Minihof, Ausztria), Olda­
lú, Raks (ma: Rax, Ausztria), Szakom -, Talapatka (ma: Szentgotthárd része), 
Tótfalu (ina: Szentgotthárd része), Zsida (ma: Szentgotthárd része). Az apá t­
ság hét helységben további részbirtokokkal, kisebb-nagvobb terjedelmű ingatla­
nokkal rendelkezett: R ábaszentm árton (ma: Sankt M artin an der Raab, A uszt­
ria), Rábafűzes, Szentkereszt, Alsószölnök, Dolinc (ma: Dolinci, Szlovénia), és 
a stájerországi Loipersdorf, Gillersdorf.1’ A zirci apátság  mezőgazdasági szak­
em bereket kü ldött az uradalom  felmérésére, akiknek elm arasztaló a vélem é­
nyük az ottani állapotokról. A szántóföldeket k izsaroltnak találták, amelyek ta ­
laju tánpótlást régóta nem  kaptak, az erdőkben tarvágást nagy területeken vé­
geztek, az erdősítési m unkákat elhanyagolták. A legelők és a rétek jó rész t te r­
m észeti állapotukat m utatták: sok  a vízmosás; a vízállás, a patakok szabályo­
zatlanok; bokros részek uralták a legelők egy részét. R endezés ezekben a m űve­
lési ágakban nem történt. A régi ültetési! nagyfalui szőlőben a tőkék rendszerte­
lensége szem betűnő, a vincellér hozzá nem értése nyilvánvalónak látszott.'
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Az uradalom modernizálása, a felszerelés pótlása, a gépesítés elkerülhetetlen 
fe ladattá  vált a következő években. A gazdasági haladás mintegy m ásfél évtized 
a la tt lem érhető lett. E ire  1895-ben került sor.8 A művelési ágak kialakítását az 
alpi sajátosságok -  hűvös klíma, viszonylag sok csapadék, a talajminőség: agyag, 
vályog, homok, kavicsos részek -  határozták meg. Művelési ágak: szántóföld 868, 
erdő 4840 , rét 559, legelő 124, keit 31, szőlő 10 katasztrális hold. Az út, mezs­
gye, beltelkek 76 katasztrális holdat te ttek  ki.9 Az uradalm at a Szentgotthárdon 
székelő jószágkormányzó irányította, áld egy ispán közreműködésével továbbítot­
ta  rendelkezéseit. C sörötneken erdőgondnokság működött. A gazdálkodás öt ma­
jo rra  koncentrálódott, ahol az urasági épületek álltak: Szentgotthárdon, Gyana- 
falván, Csörötneken, a  huszházi Birkás- és Külsőmajorban. A m ajorokban álltak 
az u ra ság  gazdasági épületei: a tisztilak, 10 cselédház, 12 tehénistálló, ö t ökör­
istálló , három magtár, 11 pajta -  öt zárt, h a t nyitott, azaz lábaspajta -  1 présház a 
nagyfalvai Várhegyen. Az épülettőke 150.000 forintot te tt ki. A  szentgotthárdi 
k o lo sto r és a melléképületek 300.000 forintot értek.10 A művelési feladatokat 10 
kocsis, 19 igásbéres, 10 gulyás, egy csikós, egy vincellér, két csősz, két pusztagaz­
da o ld o tta  meg. Az ara tást és cséplést részes munkások, a kapásnövények ápolá­
sá t  szakmányosok, a  réti m unkákat napszám osok végezték. 1890-es évek elején 
a  m unkásviszonyok kedvezőtlenné váltak. A  sűrű  népességű falvakból -  ahol ko­
rábban  állandóan lehete tt napszám osokat kapni — a mezőgazdasági munkaválla­
lók a  stájerországi birtokokra m entek dolgozni, ahol magasabb a napszám bér, és 
kedvezőbbek a m unkakörülmények. Az uradalom a konvenciós cselédségnek évi 
180—2 5 0  forint értékű term ényt és pénzt szolgáltatott. A szakmányosok terményt, 
a napszám osok pénzt -  férfim unkás 60, női m unkaerő 45 krajcárt11 -  kaptak.

A  szántóföldi term elést a növénykultúrára alapozták. Búzát, rozsot és takar­
m ánynövényeket -  zabot, répát, cirokot, zabosbükkönyt, vörös lóherét -  tennel- 
tek. A  réti széna nem  jó  m inőségű, a vadvizek a réteket gyakran elöntötték, a sa­
vanyítás szénát a békarokka és a sás tette értéktelenné. A takarmánynövényeket 
az uradalom  állatállományával etették fel a béresek, a kenyérgabonát a kereske­
dők helyben megvásárolták, és vasúton ju tta ttá k  el Bécsbe, Grazba. Az uradalom 
három  vasútállom áson rendelkezett rakodókkal; Szentgotthárdon, Csörötneken, 
Gyanafalván.1'  A gazdasági ágazatok között az erdészet kimagasló helyet foglalt 
el. Az erdők 16 helység határában terítitek el. Az uralkodó fanem az erdei fenyő, 
am ely a  talajadottságoknak és az éghajlatnak leginkább megfelelt. Ez a faállo­
m ány 70% -át alkotta. A  fennmaradó rész tölgyből, bükkiről, gyertyánból, vörös- 
és lucfenyőből állt. Az 1879. évi 31. törvénycikk hatályba lépése u tán  a rendszer­
te len  fakitermelést m egszüntették. Tűzifát a szentgotthárdi kolostor, a kegyúri 
lelkészségek, iskolák kaptak. Az erdőtörvény érvénybe lépésével szabályozottá 
vált a  fakitennelés, az erdőket 60, 80, 100 éves forgóművelésre állították be.1'1 Az 
állattenyésztés az igaerőpótlást szolgálta, a felesleges állományt vásárokra hajtot­
ták  é s  eladták. A  tenyészállománvban 8 7  tehenet, 30 csikót, 153 növendékmar­
h á t tarto ttak . A szarvasm arha fajták között a magyarországi pirostarka, a szirnen- 
táli te ije d t el. Az előszállási uradalomból beszerzett öt bika közreműködésével a 
szirnentáli fajta gyarapodott. A  kancákat az ugyancsak Előszállásról hozott mé­
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nekkel liágálták. A gazdasági lovakat a 4  éves csikók közül választották ki, a töb ­
bi eladásra került. A növendékmarliákat a zirci apátsági uradalm ak vették át. 
1893-1894-ben a zirci és a csallóközi csákányi uradalom 150 darabot vásárolt 
Sze11tgottllárdről.1 * Az élőleltár tőke 28.480 forint, a holtleltárak értéke 8070 fo­
rint. A leltárban szerepelt egy gőzcséplőgép, egy körfűrész, két járgány, 2 lóerőre 
szerelt szecskavágó, két vetőgép, három rosta, 48 eke, két konkolyozógép, 87 bo ­
rona, négy henger, 87  igásszekér és 2590 db mezőgazdasági eszköz.15 A Rába ví­
zen m űködött egy malom, évi 6000 mázsa őrlési kapacitással, és egy régi tégla­
égető a szentgotthárdi majorban, amely az urasági építkezéseket látta el cserép­
pel és téglával. A kerti művelési ág alatt a kolostor parkját, gyümölcsöst és kony­
hakerti ágvásokat kell érteni. Az apátsági szőlő a nagyfalvai Várhegy oldalában, 
annak déli és keleti lejtőjén terült el. 1895-ig az ültetvényben nem történt változás, 
ott a 7 évvel ezelőtti állapotok tükröződtek. A savanyítás és asztali jellegű bort főleg 
a konvenciósoknak osztották ki, illetve a kocsm ákban kimérték. A szőlőfelújítást 
1900 körül elvégezték, korán érő oltványokat és nemes fajú szőlőket ültettek. ’

AZ URADALOM VÁLSÁGA, GYANAFALVI BIRTOK BÉRBEADÁSA

Az 1919. szep tem b er 10-én, S ain t G erm ain-ban kötö tt békeszerződés é r te l­
m ében A usztriához kerü ltek  M agyarország nyugati részei. A szentgotthárd i 
uradalom ból 1055 katasztrális hold ju to tt  az osztrák állam  területéhez. Ez a 
gvanafalvi gazdasági alközpont volt, am elyhez a m ajoron kívül Nagyfalva é s  
N ém etlak h a táráb an  fekvő földek tartoz tak .17 Az elcsato lt b irtoko t az ap á tság  
bérbe adta. A usztria  a tulajdonjogot nem  von ta  kétségbe. (B ár garanciát sem  
ad o tt a többi nagybirtokosnak, hogy e lcsa to lt b irtokaikat a jövőben k árta la ­
nítja .) Az o sz trák  bérlő, Schm idt Alajos, kihasználta a zavaros állapotokat, a 
politikai b izonytalanságot, a gazdasági válságot, az inflációt (1 9 1 9 -1 9 2 2 ) s 
ezek ölve a la tt igyekezett m agának h aszn o t szerezni. H íreszte lte  az o sztrák  
korm ányzati propagandát, amely szerin t a parasztok földreform ban ré szesü l­
nek, és a földek használata részükre ingyenes lesz, adót nem  kell fizetniük.18 
Az osztrák  állam  1922 végére stabilizálta a schillinget, a gazdasági és a p o li­
tikai helyzet is rendeződött. A m agyarok által szervezett bandaharcokat a 
korm ányzat leállíto tta , a katonákat kivonták a nyugati területekről. Az 1 9 2 0 -  
1921. gazdasági évre Schm idt bérlő 10 0 .0 0 0  korona b ért fizetett. Az 1925-ig 
tartó  szerződés katasztrális ho ldankén t 1 m ázsa búza értékben  állap íto tta  
meg a bérleti összeget. Az 1925. novem ber 3-án tarto tt zirci gazdasági tan ács  
a bérle tö sszeget katasztrális  ho ldanként 8 0  kg-ra szá llíto tta  le. A bérlő  a 
szán tók  nehéz m űvelésére hivatkozott, am ikor a bérlet csökken tését kérte . A 
bérlő  h iányosan  te tt  eleget fizetési kötelezettségeinek, 1927-ben há tra léka  
1693 pengő t te t t  ki, ami 4  év a la tt halm ozódott fel. A szentgotthárd i jó szág ­
korm ányzó sze rin t Schm idt bérlő  fizetésképtelenné vált. E nnek  okát az 
1928. évi gazdasági tanácsban  állap íto tták  meg: az ausz tria i mezőgazdasági 
m unkások  drágán  dolgoztak, a parasztokat m agas adókkal sú jto tták , am i a 
m agyarországinak három  és félszerese. A  gvanafalvi bérlő az adót kifizette, am i 
jövedelm e nagyobb részét elvitte. Az apá tság  a bérleti összeget 1928-ra m ég
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alacsonyabban á llap íto tta  meg: ka tasz trá lis  holdanként 25  kg búza értékben . 
S chm id t ezt a b é r t sem  fogadta fel, az a p á t ekkor az évi bérösszeg  k ifizetésé­
től e ltek in te tt. Az apá tság  kénytelen a v is  m ajorhoz igazodni, nehogy a bérleti 
szerződés felm ondásával a  magas ad ó t nek i kelljen m egfizetni.

Az apá tság  k e res te  a  m egoldást az elcsa to lt birtokkal kapcsolatban. Fel­
v e tő d ö tt a teljes te rü le t vagy annak egy részének  eladása. A  jószágkorm ányzó 
1928  őszén azt a h ír t  küldte Zircre, hogy’ Gyanafalva egy' részének e ladása  
ak tu á lissá  vált, m ert egy’ vállalkozó házhelyeket akar parcelláztatni, és  a  te rü ­
le te t beépíti. A  zirci apá t az e ladáshoz m egszerezte a  magyar knltuszkor- 
m ányzat engedélyét, amely’ a szán tók  é s  a rétek elidegenítésére vonatkozott, 
de nem  engedélyezték a 74- holdas e rd ő te rü le t eladását. Az apátság az eladás 
k apcsán  in tézkedett, hogy’ a gyanafalvi é s  a nagyfalvai lelkészségek fen n ta rtá ­
sához szükséges javadalm i földeket á tad ja . A lelkészségeket a heiligenkreuzi 
rend  a lap íto tta  a 18. század közepén, é s  építette fel a tem plom okat. A kér­
d é s t a zirci apá t a bécsi hercegérsekkel beleegyezőleg m egtárgyalta.1”

Az apátsági b irtokokon a pasz to rác ió t az 1873. évi ada tok  alapján v e ttü k  
fel: P lébániák  illetve lelkészségek m űködtek : Gyarm aton, Kethelyen, Gyana- 
falván, Istvánfalván, Szentgotthárdon, Badafalván (ma: W eichselbaum , A uszt­
ria), O riszentpéteren, Nagyfalván, Szentpéterfán. A birtokokon élő katolikusok 
a szom szédos plébániákhoz tartoztak: C sörötnek, Felső raks Gyarm athoz; 
I'e lsőercsény , A lsóraks Badafalvához; Farkasfa, T alapatka, K isfalud, Magyar­
lak, Z sida Ketlielyhez; SzakonyTalu, O rfalu Istvánfalvához; Kondorfa Oriszent- 
péterhez; Ném etlak NagyTalvához; T ó tfalu  Szentpéterfához.20 Az uradalom  
helységeinek nem zetiségi összetétele az alábbi: ném etek C sörötneken (Schrid- 
ling) 3 50  fő, E rcsény (Hendorf) 284 fő, Farkasfa (Farkischdorf) 437 fő, (jya- 
nafalva (Jen n ersd o rf) 1065 fő, Felső- é s  A lsóraks 9 9 7  fő, Szentgottliárd 9 3 8  
fő, Nagyfalva (M ogersdorf) 915 fő N ém etlak  (D eutschm inihof) 239 fő. Vend 
lakosságú  helységek: Istvánfalu 566  fő, SzakonyTalu 4 6 4  fő, Orfalu 292 fő; 
magyar lakosság Gy’arm aton 862 fő, T alapatkán  251 fő, Kethelyen 3 59  fő, 
K isfaludon 174 fő, Kondorfán 743 fő, Magyarlakon 4 52  fő, Zsidán 236  fő. 
N ém et és horvát lakosság 34  házban, 175  fővel lakta T ótfalu t.21

A  parcellázási te  ivekkel az osztrák  vállalkozó felhagy’o tt, a bérlő ekkor ú j­
ra je len tk eze tt a szerződés m eghosszabbítására, ami 1931. október 1-jével le­
já r t ,  és évi 1200 pengő t ajánlott fel bérle tösszegként. A  bérlő  a gazdasági vál­
ságra hivatkozott, am i m iatt nem tu d  tö b b e t fizetni. K öztudott, hogy’ az o sz t­
rák  kormány’ a válság idejére a m ezőgazdasági term ékek értékesítésére  k ed ­
vezm ényeket adott. Schm idt ezt k íván ta  kihasználni, és  egyben m eggazda­
godni az apátság  rovására. Komolyén felvetették  a gyanafalvi b irtok házi ke­
zelésbe vételét. 1931. évi gazdasági tan ácsb an  még a házi kezelés elleni ra ­
cionális érvek gy’őztek. A több m int 10 éve tartó  bérleti kezelés a la tt a b irtok  
tön k re  m ent, a gazdasági felszerelés, az épü letek  elhasználódtak, az állatállo­
mány’ silány’ képet m u ta to tt, és szám oln i kellett az osztrák  hatóságok gán- 
csoskodásával. A b irto k  in struá lása  igen nagy’ összeget em ész te tt fel, am i az 
apá tságnak  vesz teséget okozott.



Az érvek ellenére Gvanafalvát 1933. október l-jével házi kezelésbe vet­
ték. A m ajorba igás- és  növendékállatokat hajto ttak  Szentgottháclról, gazda­
sági felszerelést szállíto ttak , és a b éresek  a szen tgotthárd i majorból jártak  á t 
a határon a földek m űvelésére. Az osztrák  m ezőgazdasági hatóság gyanakod­
va figyelte a házi kezelést, s  javasla tta l álltak elő Gyanafalva általuk elképzelt 
hasznosítására . Szerin tük , a vidék term észeti adottságai egy m intagazdaság 
lé tesítésére  adnak  lehetőséget, am elyben az á lla ttartás kapna kiemelt sze re ­
pet. S ertéstenyész tés k ialak ítását aján lo tták  a jószágkorm ányzónak. 1934- 
ben a k e ttő s b irtok lás m egvalósítását javaso lta  az apát, am ely szerint az o sz t­
rák mezőgazdasági hatóság  állami m in tabirtokot hozzon létre, állattenyésztő  
telep m űködtetésével. A  zirci apátság  azt vélem ényezte, hogy Gvanafalvát h a ­
tárb irtokkén t fenn leh e t tartani. K onkrétan  a nagyfalvai Várhegy sző lőbirtok­
ra is gondoltak, am i közvetlen a magyar határnál feküdt.

1 9 3 3 -1 9 3 4 -b en  az apátsági b irtokon keresztül folyó patak új m edrének  
k ialak ítására kerü lt sor. E nnek  kapcsán A usztriához a szentgotthárdi b irto k ­
ból m integy 6 0 0  négyszögöl te rü le te t csa to ltak  el, ami egyben állam határ m ó­
do su lásá t is je len te tte . Az elcsato lásnál az osztrák határt, kijelölő szervek a 
magyar féllel szem ben to leránsán  viselkedtek. Ugv vélték  az apátság részéről, 
hogy jav asla tu k  az osztrák  félnél elfogadásra kerül, é s  engednek az addigi 
merev, e lu tasító  álláspontjukból. A határb irtok  k ialak ítására az engedélyt az 
osztrákok nem  ad ták  meg. A házi kezelést osztrák részről lehetetlen helyzet­
be hozták. A szentgotthárdi béresek gyanafalvi tartózkodását 1-1 napra szűk í­
tették. A béresek reggel indultak a szentgotthárdi m ajorból a földek m űvelésé­
re, és este vissza kellett térniük. Az urasági m unkát irányítók szintén engedéllyel 
léphették át az állam határt. A béreseket osztrák parasztok inzullálták, m ond­
ván, hogy náluk is van mezőgazdasági m unkaerő, fogatokkal rendelkeznek, 
fogadják fel őket a szántás-vetésre, ara tásra  és a réti m unkákra. Csakhogy az 
osztrák m unkaerő a magyarországihoz viszonyítva m ost is drága volt, akárcsak  
az 1920-as évek elején. A napszám bér 1935-ben, A usztriában, a magyarországi 
bérek két és félszerese. A term ényárak a hazaiaknál 50% -kal m agasabbra kúsz­
tak, de a szentgotthárdiaknak eladni a Gvanafalván term elt gabonát exportte r­
ményként, csak m agas vám lefizetése ellenében lehetett. A hatósági és a helyi 
gazdasági em berek végül is ellehetetlenítették a házi gazdálkodást.

Az 1936. évi gazdasági tanácsban Gyanafalva eladása mellett döntöttek. A 
földet — banki közvetítéssel -  osztrák parasztoknak kellett felajánlani, a lelkészsé­
geket plébániákká m inősíteni és a javadalmi földeket a plébánosoknak átadni. 
Hegedűs Valter jószágkormányzó a megoldást a kisbérleli rendszerben látta. A 
parasztok képviselői elfogadták a felajánlott bélparcellákat, de kijelentették, hogy 
kizárólag a bérösszeget hajlandók fizetni, az állami és egyéb járulékos terheket az 
apátság egyenlítse ki a földek után. 1940-ben a gyanafalvi birtokból 150 kataszt- 
rális holdat kiszakítottak, és azt három plébánia javadalmi földjeként Gvanafalvá- 
nak, Nagvfalvának és N ém etlaknak adták át. A ném etlaki pasztörációt eddig a 
nagyfalvi lelkész végezte, most plébániát hoztak létre a községben. Az apát és  In- 
nitzer bécsi bíboros, a javadalm i birtokokról szóló szerződést megkötötték.



GAZDÁLKODÁS 1920  ÉS 1944 K Ö ZÖ TT

A  békeszerződéssel M agyarországon hagyott uradalom birtokrészei: Szentgott- 
liárd  964, C sörö tnek  1983, A pátistvánfalva 159, Farkasfa 441 , H árom ház 
(m a: Magyarlak) 109, Kondorfa 263, M agyarlak 163, Orfalu 246, Rábagyarmat 
6 2 6 , Rábakethely 99 , Rábakisfalnd 4, Rábatótfalu 130, Szakonyfalu 519, T ala­
p a tk a  349, Ú jbalázsfalva 158, Z sida 149; összesen 5453  katasztrális hold. 
M űvelési ágak: szán tó  303, kert 16, ré t 218, legelő 193, erdő 4 7 2 3  katasztrális 
hold.~'! Az erdőgazdálkodás az 1921 előtti szinten m aradt, területéből 74 ka­
tasz trá lis  holdat vesztett. A többi m űvelési ág területveszteségei számottevők; 
a  szántóföldi növénykultúrák a szükségleteket is alig fedezték, az állattartás 
v isszaesett. Volt olyan 2 esztendő, 1923 és  1931, amikor az uradalom  jövedel­
m e t a zirci közpénztárba nem  tudo tt befizetni, ső t 1931-ben, a gazdasági válság 
a la tt, az előszállási uradalom  egyenlítette ki a szentgotthárdi és  a zirci uradalmi 
közterheket, hozzájárult a term elés megifjításához. 1923-ban nem term ett 
annyi kenyérgabona, ami a konvenciósok szükségletét fedezte volna. A  hiányt 
az előszállási uradalom ból pótolták. Ezek az évek kevés te rm é st produkáltak, 
m á s  években azonban a jövedelem ből ju to t t  a  központi pénztárba. Az 1 9 2 1 - 
1922 . gazdasági év végén 600 .000  korona, 1930-ban 4000 pengő.a4

A  kolostor fenntartása, m űködtetése nagy összeget em ész te tt fel. 1927-ben 
a  szentgotthárdi konvent 11 tagból állt: P risz ter Imre peijel, K assuba Dom o­
k o s alpeijel, U nger Román, Szilágyi J e n ő , Berger Máté, Fejér Adóiján, Szűcs 
A ladár k iérdem esült tanárok, C ser Cézár h ittanár, Szabó T iham ér házgondnok, 
I Io iváth  Je ro m o s jószágkorm ányzó, E rdőssv  Bódog erdőfelügyelő.ao A szem é­
lyi ellátm ány 1941-ben 45 .430  pengő, 1942-ben 40.326 pengő. 1942-ben leé­
g e tt az apátsági tu lajdonú  alsórönöki fűrészüzem , amely 1934  és 1942 között 
éven te  4000 m'1 ausztriai im portfát dolgozott fel, a term elés 40% -a szárm azott 
a  szentgotthárdi erdőkből. Ú jjáépítése 1943-ig m egtörtént. A  fűrészüzem te r­
m elésé t még ez évben megkezdte, épületfát állítottak elő.a(>

A  GAZDASÁG 19 4 5  UTÁN

Az 1945. évi földreform  során az u radalm at felosztották. J ú n iu s  25-én a fővá­
rosi szerzetestársaknak  a m inisztérium okban sikerült elérni, hogy Szentgott- 
h árd o n  118 katasztxális hold 154 négyszögöl területet, továbbá a csörötneki 
erdészházat, a községházat visszahagyták az apátságnak. A földreform során 
elvesztették  ingatlanaikat a ciszterci plébániák, a lelkészségek; a községekben 
a visszahagyott házhelyek, házak, kertek  kerü ltek  az új gazdákhoz; Rábagyar­
m at, Szentgotthárd (H unyadi u. 40. szánni erdészház, gazdatiszti lak), Rába­
kethely, Farkasfa, Három ház, Magyarlak, Rábatótfalu, Z sida községekben.a7

A  ciszterci rend  gazdasági igazgatója, Hagyó Kovács Gyula, az erdők kiterm e­
lé sé t kezdeményezte az uradalmi területeken, Eplényben, Előszálláson, Csöröt- 
neken. A háború u tán i újjáépítés során az épületfára szükség volt, a fővárosi vál­
lalkozók érdeklődtek az alsórönöki üzem term ékei iránt. M egkereste a gazdasági 
igazgatót a Magyar Általános Kőszénbánya Rt., a Salgótarjáni Kőszénbánya Rt. 
is, amelyek több m in t 20.000 n i' bányafa megvásárlására te ttek  ajánlatot. 1945
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őszén a szentgotthárdi erdőkben a fakitermelést végezni nem biztonságos, mert a 
határ menti erdőkben az Ausztriából kivont megszálló orosz csapatokat táboroz- 
tatták. A viszonyok rendezése után, 1946 elején, indult meg a fakitermelés Csö- 
rötneken, a fát az alsórönöki üzeni dolgozta fel. 1946-ban, a tavaszi hónapokban, 
az erdőkben 5000 ni* fenyőrönköt term eltek ki, amelynek egyharm adát a kőszén­
bányák vásárolták meg. A bányafa árát 39.000 Ft-ban állapították meg, s az 
összeg kifizetését az Állami Szénbányák Vállalat teljesítette. A  bányafát a kiter­
melő szállíttatta a vasúti rakodókra. Az apátság a fuvarosoknak terménnyel fize­
tett. A faeladásból az apátság 1946-ban 141.500 Ft jövedelm et kapott.“8

Az igazgató a szentgotthárdi bevételekkel, különösen a rönöki üzem teljesít­
ményével és annak jövedelmezőségével elégedetlen. A hibát a szentgotthárdi gaz­
dasági vezetésben találták meg. Ilerczeg Valér hanyagul vezette a gazdaságot, a 
rönöki üzemet. Összefonódást állapítottak meg az apáti gazdasági vezető és a rö­
nöki üzem vezetése között. A nnak is híre érkezett Zircié, hogy I Ierczeg hazafiat- 
lanul viselkedett 1945 tavaszán. Politikai tényezők előtt kijelentette, hogy Szent- 
gotthárdnak és a szom szédos vendek lakta községeknek Szlovéniához kell csatla­
koznia, m ert „ami nem sikerült 1919-ben. annak most meg kell történnie, ”aíl I le r­
czeg ellen fegyelmi eljárást indított a  zirci apát, ügyét a rendi tanács 1945. au ­
gusztus elején tárgyalta. A testü let döntése: a vádlott távozzék a rendből. Vele 
kapcsolatban erkölcsi kifogások is felmerültek a szentgotthárdiak részéről, ami 
az eltávolítást erősítette („eo ipso dim issus e s t” = magától értetődően elbocsát­
tatott.) Helyébe, 1946 elején, Jam brich  Oszkár bakonykoppánvi plébánost küld­
ték. Jam brich nehéz szívvel távozott el a bakonyi faluból. Hívei kedvelték, és egy 
40 holdas jó l jövedelmező javadalmi gazdaságot hagyott el. A  gazdasági igazgató 
Bakonykoppánvba küldte a ciszterci rend számára a fővárosban vásárolt Topoli- 
no típusú személyautót. Feladatul kapta a szentgotthárdi birtokkezelő, hogy az 
autóval járja  a  környék vásárait.'*0

Nyugat-M agyarországon a vásárok  1946-ban élénk forgalm at bonyolítot­
tak  le, ahová nagy szám ban ha jto ttak  fel a gazdák lovakat, szarvasm arhákat. 
«Jambrich a szen tgotthárd i gazdaság m ellett a rönöki ü zem et is felügyelte. 
S zen tgo tthárdnak  az apátság i gazdaságok fellendítésében is szerepe lett. Az 
osztrák  h a tá r közelségét a községbeliek kihasználták: A usztriából igásállato- 
kat, gépjárm űveket hoztak  át, azokat elju tta tták  az apátság i gazdaságokba, 
Zirci é, Előszállásra, a gépjárm űveket a fővárosba. A gazdasági igazgató össze­
köttetései révén a fővárosi pénzintézetektől valutát -  m árkát és  schillinget -  vá­
sárolt, annak egy részét Szenlgotthárdra küldte. 1945 végén Előszállás három  
lovat kapott Szentgotthárdról. (Az előszállási uradalom a frontesem ények ide­
jén  valamennyi lovát, szarvasm arháját elveszítette.) A szentgotthárdi jószágkor­
mányzó ígéretet te tt az előszállási birtokkezelőnek, hogy a visszahagyott m in t­
egy 60 0  holdas gazdaságba 8-10 teh en e t és legalább 10 lovat küld. T anácso t is 
kapott Jam brich  a gazdasági igazgatótól, aki 1944 előtt az előszállási uradalom 
jószágkorm ányzói tisztét tö ltö tte be. („Szentgotthárdi b irtok alkalm as g yü ­
mölcs- és zöldségtermesztésre, a lófogatokkal pedig vállaljon fuvarozást ,”)'*1

A lovakat és a szarvasm arhákat A usztriából kupecek h a jto tták  á t a h a tá ­
ron, akik a re jte tt u tak a t ism erték , a gépjárm űveket pedig a kaszagyár vezetői
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hozták m agukkal osztrák  igazolványokkal ellátva. (A kaszagyár vezetői, akik 
m aguknak is szereztek  gépkocsit, a határon  való b iz tos v isszaju tás érdeké­
ben  orosz tisz tek e t fizettek volna m eg.) Ok vásáro ltak  az ap á tú r szám ára egy 
Opel Adm iral típ u sú  szem élygépkocsit, és  oldalkocsis m otorkerékpárt a zirci 
gazdasági részlegnek. A  gépkocsiért 4 8 .0 0 0  schillinget (8 0 0 0  Ft) a m otorke­
rékpárért 1 0 .000  sch illinge t fizettek (1600  Ft). 1947. augusztus 20. u tán  
újabb két szem élyautó  érkeze tt A usztriából Szentgottliárdra. (Az au tók  árát, 
8 8 0 .0 0 0  Ft-ot, az igazgató Z ircre kü ld te .) Az agrárszem léletű  Hagyó Kovács 
m eg is jegyezte: „ham arosan több gépjárm űvünk lesz. m in t lovunk

A fővárosból egyre többen  em igráltak a nyugati állam okba. Az ú t  Szent- 
go tthárdon k eresz tü l is vezetett. Igm ándi A ladár gazdasági főtanácsos Hagyó 
Kovácshoz fordxdt a m aga és család ja külföldre távozása elősegítésében. H a­
gyó a szen tgo tthárd i ko losto rban  szerze tt a családnak szá llást, amíg m egszer­
vezik a ha táron  tö rtén ő  á tju tást. C ím et ado tt a fő tanácsosnak , ahová b izton­
ságosan fordulhat, a további távozás érdekében (P farram t, M ogersdorf, egy­
kori ciszterci p lébánia) .'*'*

A szentgotthárdi konventet 1947-ben 10 tag alkotta: Várkonyi Fidél perjel; 
Láng Vince alperjel-provizor; Véghelyi István  házgondnok; Jam brich  Oszkár jó ­
szágkormányzó; H orváth Kázm ér hittanár; Hölvénvi O laf segédlelkész; Bartók 
Egyed, G ondán Felicián, Küzdi Aurél, Sziics Aladár középiskolai tanárok, nyu­
galomba helyezve.'*4 Az 1947. évben ta rto tt rendi káptalani gyűlésen -  sorrend­
ben  az 58. -  a  szentgotthárdi káptalanból a perjel, az alpeijel és Horváth Káz- 
m ér vett részt.'*'"1 Az 1949. évi káptalani gyűlés volt az u to lsó  a rend m egszünte­
tése  előtt. Az apáti beszám olóban a szerzetesrendek so rsa  is szóba került. Em ­
lítette, hogy a nácik N ém etországban, A usztriában feloszlatták a szerzetesren­
deket, de a  háború u tán  m egtörtént újjászervezésük. M agyarországon a rendek 
agonizálnak; m in tha H aydn búcsúszim fóniája csendü lne fel: egyre kevesebb 
hangszer já tsz ik , a  dallam  lehanyatlik, végül összeomlik, m in t a kim erült em ­
ber. A szim fóniát E sterházy  herceg m egértette, m ost a magyar állam politikai 
vezetői érzelem nélkül szem lélik a szerzetesrendek haláltusáját. Az apát kiadta 
a  jelszót: „áldozatban érik a győzelem ” U talt még az 1950. évi káptalani gyű­
lésre is, amely a rendi tö rténe tben  a 60. lesz. Ezt a ciszterci rend nem  érte 
meg. 1950. jú n iu s  elején deportálták  a szerzeteseket. A szentgotthárdi konvent 
tagjait jú n iu s  9-én szállították K unszentm ártonba, a karm elita  kolostorba/*7
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