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1. Bevezetés

Dolgozatomban Nyugat-Magyarorszag legnyugatibb tertleteit, az 1950-es években a
szentgotthardi jarasba sorolt telepilések torténetét vizsgalom. Kildndsen expondlt tertlet
€z a vizsgdlt idoszakban. A két vilaghdborit lezaré békék utan az osztrék és jugoszléav
hatar altal kézrefogott videkrél van sz0, amely mér ezzel atulgjdonsagaval is magaravonta
afigyelmet. Az ekkoriban kialakul6félben [évé majd megszilardul6 hatalmi berendezkedés
sgjatos politikgjanak kovetkezményei a korabeli magyar tarsadalomnak szinte minden
rétegét érintették. Ismerve ennek jellegzetességeit belathatd, hogy az éppen kettészakadod és
egymastol gyokeresen eltéro részekre esd EurQpa e vdasztovonala mentén |étezni eleve
komoly kihivast jelenthetett. Ahogy laini fogjuk, a vidék foldrgjzi adottsagai,
tarsadalménak jellemzéi, hagyomanyai, politika elkotelezettsége €s nemzetiségi
Osszetétele az el6zéekhez hozzgarulva mind-mind erdsitették a jarasnak a tobbihez képest
kiemelt jellegét.

irasomban a fentiekbdl kiindulva probdom bemutatni, hogy az orszég e felsorolt
tulgjdonsdgokkal jellemzett, a tobbitél tébb szempontbdl kilonb6zé részének hogyan
alakult a sorsa az Otvenes években. A cimben olvashatdé idémegjeldlés a dolgozat
kdzéppontjaban &l16 deporta dsokra vonatkozik. Ezt atémét a kutatés eddig alig érintette.
A vdasztott feladat teljesitéséhez azonban — ugyancsak beldthatd okokbdl —
elengedhetetlen az el6zmények ismerete, annd is inkabb, mivel a jaréssal foglalkozd
tanulmanyok ezzel is csupan emlités szintjén foglalkoztak.

Vizsgdlédasom a korban igencsak tagan értelmezett ,ellenség” fogalmanak harom
altalam behatarolt vonatkozésa mentén halad: a kulék, a délszlév, és az egyhazhoz két6do
kategoriaba sorolhatd csoportokra fokuszalva. Az elemzést szervezé6 masik elv a jaras
foldrajzi és kulturdis adottsdgainak kilonbozéségén alapuldé hédrmas tagolddésa, ennek
megfeleléen killon kezelem atérség harom mikrotgjét: a Felss-Réba-volgyet, az Orséget és
aVendvidéket.

LErrsl bévebben a szakirodalmi attekintésben.



2. Szakirodalmi attekintés

A szakirodalom mindeddig indokolatlanul figyelmen kivll hagyta ezt a tébb
jellemzoje dltal kilonlegessé emelt terliletet. Az 1930-as évek falukutatd mozgalma csak
kevésse érintette Vas megyét, igy a Nyugat-Dunanantdlt is. Kisebb helytorténeti |eirésok
szillettek csak Csorotnekrdl,>Godorhazardl *Szentgotthérdrol és kornyékérsl.*A mésodik
vilaghdboru utani idészak sem kedvezett a falukutatésnak. Ezekben az években inkabb az
uralkodd ideologiatdl é&hatott, a vizsgdt vidéket megyei szinten szemléd, annak
felemelkedését,” , a szocializmus Utjan” tett elss |épéseit bemutat6 kiadvanyok szillettek.®
Ugyanilyen motivacioval az 1970-es években szinte minden falurdl készilt falu- vagy
termelészovetkezet-torténet.® 1974-ben keriilt ki a nyomdabdl eldszor Moldova Gyorgy Az
Orség panasza cimii,’megjelenése idején nagy hatast kivatd kotete, szemléletében,
mindsegében messze tdlmutatva az évtized tobbi termésen. Az 1980-as években szilletett a
jaraskdzpontrol, Szentgotthardrdl irddott monografia, amely a maga koraban helytalo
feldolgozaés volt, méara azonban megkdzelitésében meghaladotta valt.°A dolgozatban
bemutatottak bizonyos értelemben magyarazatul szolgalnak arra, hogy a rendszervaltasig

miért ilyen szegényes a jérasra vonatkozd helytorténeti, falutérténeti munkak kindata, s

% Kuntdr Lajos: Csorotnek monogréfigja. Kézirat. [Csorotnek, 1938

3 Gayer Gyula: Godorhaza. In: A Szegedi Tudomény Egyetem Tudomanyos Kozleményei. 2. kot. 2. fiiz
Szeged, 1936.

*Vakarcs Kalman: A szentgotthard — muraszombati jaras ismertetése. Szombathely. 1939. [Vakarcs Kaman):
Szentgotthard és kornyékének ismertetése. S.I. 1935.

520 év a szocializmus (tjan: Vas megye 1945 — 1965. Kiad.: Kozponti Statisztikai Hivatal Vas megyei
|gazgatdsag. Bp., 1965. Csapé Tamds: Vas megye hat&rmenti térségeinek népeségtorténeti elemzése. H.n.
1954. Felszabadult Hazénk 30 éve. Oktatasi lgazgatdsdg tudomanyos tanécskozésa Magyarorszag
felszabaduldsa 30. évforduléjan. Salgétarjan 1975. Bp., 1976. Mit kaptak Vas megye dolgozéi az 6téves
tervtdl. Kiad.: Magyar Dolgozok Partja Vas megyel bizottsaga. Szombathely, 1953. Szamvetés az MSZMP
kongresszusa elétt. A Kozponti Statisztikai Hivatal Vas megyel |gazgatdéséga. Szombathely, 1959. Szebb,
boldogabb élet felé... Vas megye termel6szbvetkezeti kdzségei. Szerk.: Bécsen Laszl6. Szombathely, 1955.
Termeloszovetkezeti Hiradd. Szombathely, 1955. Tizentt év. Vas megye fejlédése a felszabaduléstol
napjainkig. Szerk.: Horvéth Ferenc. Szombathely, 1960. Turdni Jézsef: A szelektivitas érvényeslilése Vas
megye ipardnak fejlesztésére, hatésal a teriilet gazdaségi-tarsadalmi éetére.én. Vas megye 25 évérél. Szerk.:
Récz Janos. Kiad.: Magyar Szocialista Munkaspart Vas Megyei Bizottsaga. Szombathely, 1970. Vas megye
élenjard allattenyésztdinek tanacskozdsa Szombathelyen 1955. oktéber 29 — 30. Szerk.: Novék Laszlo.
Szombathely, é.n. Vas megye hivatalos lapja. Szerk.. Dancsd Jozsef. Szombathely, 1950. Vas megye
termelészovetkezetel a fejlédés atjan. Szombathely, 1950. Vasi Tsz-k a felemelkedés Utjan. Szerk.: Kerék
Laszl6. Vas megye Tanacsa Mezégazdasagi Osztalya. Szombathely, 1959.

® A legkéssbbi 1984-ben irédott: Horvath Sandor: A bajdnsenyei Kerkamenti Mezdgazdasagi
Termel 6szOvetkezet torténete. H. n., 1984.

’ Moldova Gyérgy: Az Orség panasza. Budapest, Magvets, 1974.

8 Szentgotthard. Helytorténeti, miivelédéstorténeti és helyismereti tanulmanyok. Szerk.: Kuntér Lajos —
Szab6 Lészl6. Szombathely, 1981.



ezek helyett miért elsésorban foldrgjzi és tisztdn gazdasagtorténeti elemzések irddtak a
térségrol

Elénkilés e tekintetben csak a kilencvenes években mutatkozik. Az évtizedben
megjelent kiadvanyok szdma a két nagy évforduld: a honfoglalds és az dllamalapitas
megunneplése idején, s vélhetéen — legal dbb részben — ennek okan szaporodott meg. Ezek
ataldban helyi kezdemeényezéshol szlllettek, kivéve a Szdz magyar falu konyveshdza cimi
sorozat tag ait™®

A vonatkozé irodalom ismertetése soran kilon kezelendok a nemzetiségekrol szolo,
illetve a térség torténetét e kisebbségek szemszogébsl bemutatd irdsok. Témank
szempontjabol a német és szlovén kisebbség lgye érdekes. A németeket jelen dolgozat
csak érintélegesen vizsgdlja a torténeti el6zmények, a masodik vildghabori utan
kozvetlenil kialakult viszonyokat térgyalva. E vonatkozasban Tilkovszky Lorant és
Zielbauer Gyorgy munkait hasznéltam fel, akik Osszefoglalésaikban |ényegretoré és
problémaérzékeny megkozelitését adjsk a témanak.' Helyi szlovének torténetét és
kultirgat — szinte egyedilliként — Mukicsné Kozar Méria kutatta.'? E munkék értékét
elsésorban a szerz6 széleskorii néprgjzi s helytorténeti ismereti adjak, a nemzetisegi
kérdés orszagos vonatkozasait, aktuapolitikai 6sszefliggéseit mell6zik, &m ennek hijan is
nélkilzhetetlen forrésai egy, a szentgotthardi jérast vizsgal 6 miinek.

® Dr. Sarfalvi Béla — Dr. Szegedi Nandor: A térsadalmi atrétegzédés folyamata két nyugat- magyarorszagi
teleplilés — Oriszentpéter és Apétistvanfalva — fejlédése tiikrében. In: Foldrajzi Ertesits. 20. (1972) 2 — 3. sz
237 —245. p. , Véros Antal: Az érségi gazdalkodas az Urbérrendezestél a XX. szazad elejéig . In: Vas megye
maltjabdl 111. Levétari Evkonyv. Szerk. : Kiss Méria. Szombathely, 1986. 217 — 236. p. Dr. Beluszky Pdl:
Terlleti hatréanyok a lakossag életkdrilményeiben. Hatranyos helyzetii terlletek Magyarorszagon. In:
Foldrajzi értesits. 24. (1976) 301 — 312. p.

% Helyi kezdeményezés eredménye példaul: Téth Imre: 650 éves Apétistvanfalva Stevanovci a Millennium
évében. Szeged, 2000. A falumonogréfiakrél részletes jegyzéket Benczik Gyula dlitott dssze: Benczik Gyula:
Kodzségi monogréfiak Vas megyében. In: Vasi Honismereti és Helytorténeti K6zlemények.(A tovabbiakban:
VHHK) 2003.3.sz.

1 Tilkovszky Lorant: A magyarorszégi németek szerepe a mésodik vildghdboriban és ami utana kovetkezett.
In: Uj Dunatgj. 1996. 4 sz. 22 —29. p. Zielbauer Gyorgy: A Vas megyei németség kitel epitése 1945 utan. In:
VHHK 2002. 2. Zielbauer Gyorgy: Adatok a Vas megyel nemzetiségek XX. szézadi asszimiléacidjanak
kilonbdzé megnyilvanuldsaihoz. In: Vasi Szemle. 1987. 2. sz. 223 — 238. p. Zielbauer Gydrgy: A
magyarorszagi németség nehéz évtizede 1945 — 1955. Szombathely. 1990. Zielbauer Gydrgy: A leguljabbkori
népvandorlas Magyarorszagon 1940 — 1950. Szombathely. 1994.

“'M. Kozar Mdria: A magyarorszégi szlovének. Letelepedésik, maltjuk, jeleniik. In: Vasi Szemle. 48.
(1994) 4. sz. 492 — 510. p. M. Kozdr Maria: A Szentgotthard kornyéki szlovének néprajzi kutatésa.
Szombathely, 1987. Mukicsné Kozdr Mdria: A magyarorszégi szlovének. Bp., 2003. Mukicsné Kozdr Mdria:
Orség és szlovénség. In: Savaria. 35. (1998) 4. sz. 213 — 218. p. Mukicsné Kozdr Maria: Td éstarsadalom a
Szentgotthard kornyéki szlovén telepiiléseken. In: Husz éves az Orségi T4védelmi korzet. Szentgotthérd.
1998. november 13 — 14. eléadésok. Szerk.: Vig Kéroly. Szombathely, 1998. Erdekes adalékokkal szolgél
tovébb& Bojtdr Endre: Kik azok a vendek, s kik voltak a venetek — venedek? In: Vasi Szemle. 53. (1999) 4.
sz. 511 — 514. p. Magyarok és szlovének. Egyttélésik és egyuttmikodésik a jugoszldv — magyar hatér
mentén. Szerk.: Arday Lajos— Joo Rudolf — Tarjan G. Gébor, Bp., 1987.

4



irésom szitkebb témajét, azaz a deportdésok torténetét Szentgotthard kornyékén,
illetve ennek hétterét mindossze két szerzé érintette: elébb Stipkovits Ferenc,™utobb
Nagyné Sziklai Agnes.* A két mii eltérd szinvonalon kézelit targyahoz. Nem keriilhets el,
hogy sz6 essék — a részletek aprolékos ismertetését ezen a helyen mell6zve —az elsoként
emlitett monografus elnagyolt és némelykor megalapozatlan, vélhetéen nem egészen
dtgondolt kijelentéseirsl, kovetkeztetéseirdl.™ Mindazondltal munkgjanak értéke, hogy
precizen felhaszndlja a fellelheté levéltari forrasokat, ezzel hasznos tampontokat adva a
témét kutatoknak. Az utébbi években keletkezett, nagy kutatdmunkara alapozé tanulmany
Nagyné Sziklai Agnesé. Vizsgélddasanak kozéppontjdban a szentgotthardi jarés egyik
mikrotga, a Vendvidék alt. A tertlet torténetének szinte valamennyi momentumara Kitér
munkdgjdban. Elemzésem Nagyné vizsgalatanak teriiletileg az egész jarasra tagitva, témgét
tekintve a hortobagyi kényszermunkataborokba elhurcoltak sorsara, és annak elézmeényeire
sziikitve egyfajta atértelmezésnek, folytatasanak tekinthets. *°

Dolgozatomban a szentgotthardi jarasra vonatkozd, a Vas Megye Levéltarban
taldhato eddig fel nem dolgozott forrasokat hasznaltam fel: az dllamositas aldli mentesité
kérelmeket, a kulakosszeirasokat, a kozepparasztok kulaksag aloli mentesitésének iratait, a
visszateleplllés idegjén keletkezett panaszokat, kérelmeket, kolcsoniigyeket. Feldolgozasuk
utan lehetségessé valt egy pontositott, kiegészitett jegyzék tsszedllitasa a deportétakral,
amit a dolgozat mellékleteként mikrotajakra bontva kozlok."’

B Stipkovits Ferenc: Szlovének Raba mentén. Adalékok a rébamenti szlovének torténetéhez 1945 — 1949.
Celldomdlk. 1994. (A tovébbiakban: Stipkovits, 1994.) Stipkovits Ferenc: A rébamenti szlovének
torténetébdl. In: Regio. 4. (1994) 2. sz. 91 —105. p. Stipkovits Ferenc: Nehéz volt szlovénnak maradni. In:
Regio. 3. (1993) 1. sz. 150 — 157. p.

Y Nagyné Sziklai Agnes: A Vendvidék a Rékosi-korszakban. In: Trezor 2. A Térténeti Hivatal évkonyve,
2000-2001. Szerk.: Gyarmati Gyorgy. Budapest, 2002. 177 — 214. p. (A tovabbiakban: Nagyné, 2002. )

> paldanak okaért az emlitett munka iréja hosszan értekezik a megszallé oroszok és a helyi szlovénség
Lbarati” viszonyérdl, melynek alapja véleménye szerint a ,kozos szldav szellemben” ragadhaté meg: , Mikor
meggyozodhettek az orosz katona, a szlav lélek rokonvondsairdl, a bardti kozeledésrol, a szabad
vallasgyakorlas lehetéségérdl — lassan oldodni kezdtek az emberek. ™ Stipkovits, 1994. 12. p.

1° Kifejezetten a deportdlasok torténetével foglalkozé irodalom értékelése, illetve a felhaszndlt levéltari
forrasok kezelésének probléméirdl a dolgozat megfelels fejezetei tjékoztatnak.

" Errgl bsvebben a dolgozat megfelels fejezetében.



3. A szentgotthardi jaras bemutatisa'®
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A szentgotthérdi jérés harom mikrotdj, az Orség, a Vendvidék, és a Felss-Réba-
volgy terlletére terjed ki. A felsorolt telepiilések kozil Bajansenye, Csorétnek, Davidhéza,
Farkasfa, Godorhdza, Kercaszomor, Kerkaskgpolna, Kondorfa, Magyarlak,
Magyarszombatfa, Mérialjfalu, Oriszentpéter, Rébagyarmat, Rébakethely, Szalafs,

8 Dr. Kovacsics Jézsef: Szentgotthard és kornyéke. Szentgotthard kornyéki, dél-burgenlandi, drségi és
vendvidéki falvak és nemzetiségek (1183 - 1995). Teleplilés és népességtorténeti lexikon. Budapest, 2000. (A
tovébbiakban: Kovacsics, 2000.) 56. p. A térkép a szentgotthérdi jaras terlleti vatozasait mutatja 1857-t6l.
Lathatok rajta az elcsatolt terliletek is. A vizsgalt idészakban a jarasba tartoz6 telepiiléseket mikrotajak

szerint a fészovegben kdzlém.



Velemér és Zsida az Orséghez; Alsoszolnok (Dolnji Senik), Apétistvanfalva (Stevanovci),
Felsoszolnok (Gornji Senik), Kétvolgy (Verica), Orfalu (Andovci), Rébatétfalu (Slovenska
ves) és Szakonyfalu (Sakalovci) a Vendvidékhez; Gasztony, Jakabhaza, Rabaflizes, Ratot,
Ronok, Vasszentmihdy pedig a Felss-Rébavolgyhoz tartozik. ° A hérom egységet
azonban feltétlentl célszeri egyltt térgyalni, hiszen foldrgzi értelemben élesen nem
elvalaszthatok egyméstdl, a kilonbségek leginkabb néprajzi és nemzetiségi szempontbdl
ragadhatok meg.

A késobbiek vonatkozasaban nem haszontalan kitérni arra, hogy Magyarorszagnak
arrol arészéél van sz6, amely a maga atlag évi 900 mm-ével a legcsapadékosabb, illetve,
hogy ezen a vidéken a legalacsonyabb, 1800 alatti a napsiitéses orak szama® A terilet
talaja alacsony terméértékii agyagos, néhol kavicsos terméfold.? Ez a6l a Réba kozvetlen
melléke, arteriilete a kivétel, mely jellegébsl adddéan terméképesebb.?? Az alacsony
terméshozam ellenére a lakossdg foldmiavelésbol, foleg gabonafélék és
takarmanynovények termesztésebol, illetve dlattenyésztéshol, foként szarvasmarha
tenyésztéshsl élt. 2 A mivelés ala vont foldek mellett nagy az erdéteriilet arénya, orszagos
viszonylatban az egyik legmagasabb: a megye terlletének 27, 5 %-at boritottak erdok.
Beszédes, hogy ez a szém csak az Orségre sziikitve kozel 45 %.2* Mindebbdl jol 14thato,
hogy késébb, a kuldkka nyilvanitas egyik feltételéll megszabott 25 hold foldterllet ilyen
adottsagok mellett mast jelent Vas megyének ezen a részén, mint példaul Magyarorszag
kdzépss, vagy délkeleti, kdztudottan j6 terméképességii vidékein.

A mezégazdasagi termelés feltételeinek éttekintése utan érdemes kitérni annak
kereteire: a foldbirtokviszonyokra és az agrarnépesség térsadalmi tagolodéséra. A
regiondlis kulonbségek e tekintetben is kimutathatoak. A két vilaghdboru kozott
szentgotthardi jarast magaban foglal6 nagyobb egység, a Dunantul helyzete kil nlegesnek
mondhato a birtokmegoszlas vonatkozasban, foként az orszagos étlaggal, illetve az Alfold

viszonyaival dsszevetve.

9 Beluszky Pal: Orség— Vendvidék — Felsé-Réba-vilgy. Szentgotthéard és kdrnyéke. Budapest — Pécs, 2005.
11 — 23. p. (A tovébbiakban: Beluszky, 2005.) A Vendvidék falvainak neve utadn z&rdjelben a szlovén
elnevezés olvashato.

® Zelenay Anna: Foldrajzi, gazdaségi tarsadalmi és demogréfiai viszonyok a Réba-vidéken. In: Magyarok és
szlovének. Egyiittélésiik és egytittmitkodésik a jugoszlav-magyar hatér mentén. Szerk. : Arday Lajos — Joo
Rudolf — Tarjan G. Géabor. Budapest, 1987. 447. p. (A tovébbiakban Zelenay, 1987.)

2 Csiszar Karoly: Az 8rség természetfoldrajzi adottsagainak jellemzése. |. rész. In: Vasi Szemle, 40. (1966)
3. sz. 368. p. (A tovabbiakban: Csiszdr, 1966.); Csiszdar Kdaroly: Az 6rseg természetfoldragjzi adottségainak
jellemzése. 1. rész. In: Vasi Szemle, 40. (1966) 4. sz. 553. p.

2 Vakarcs Kalman: Szentgotthard és kornyékének ismertetése, Szombathely, 1935. 8. p. ; Zelenay, 1987.
455. p.

3 Beluszky, 2005. 75— 76. p.

 Csiszar, 1966. 371. p.



2. szamUi téblazat: A paraszti gazdasagok megoszldsa 1930-ban™

A paraszti gazd asagok megoszlasa 1930-ban
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801 m1-5kh
% 60 15-10 kh
401 [0110-20 kh
- m20-50 kh
0 m50 -100 kh

Magyarorszag Dunantul Alféld

Az 50 és 100 kh kozotti gazdasagok esetében megallapithatd, hogy ezek aranya a
Dunantllon az orszagos é&tlagnak csupan a fele, az aftldinek mindbdssze a harmada.
Hasonl éan latvanyos kilonbség mutathatd ki a 20 és 50 kh foldet birtoklok korében is. A
kovetkezd két birtokkategoridban a differencia nem olyan éles, mint az el6z6 esetekben.
Az 1 kh aatti torpebirtokok aranya ezzel szemben jelentésen magasabb a Dunantul
foldbirtokmegoszlasét nézve, mint a masik két vizsgélt egységet tekintve. A Dunantl
tarsadalma a fentiek fényében kiegyensilyozottabbnak tekinthet6 a tobbi elemzett
terllethez képest. Itt a paraszti népességen az alféldinél és az orszagosnd is sokkal
erételjesebben képviseltettek magukat a csaladi jellegti és részben a torpegazdasagok
tulajdonosai, ugyanakkor a szakirodalom szerint az orszégosna kisebb az agrérproletér
rétegek, ezen belll is a mezégazdasagi munkasok ardnya, mig a cselédeké valamivel
magasabb.26 Témank szempontjabdl nem haszontalan megvizsgalni, hogy a két
vilaghéboru kozott hogyan alakult az idegen munkaers alkalmazésa.

® Gunst Péter. A magyar agrétarsadalom a jobbagysag felszabaditasétdl napjainkig. Budapest, Napvilag.
1998. 242. p. (A tovabbiakban: Gunst, 1998.)
% Gunst, 1998. 243,



3. széml téblézat: |degen munkaerd alkalmazésa aparaszti gazdasagokban 1935-ber?”

Idegen munkaeré alkalmazasa a paraszti
gazdasagokban 1935-ben
©
E 500
» 400 - i 020-10 kh
S 300 i 050-20 kh
N 200 M100-50 kh
E 100 - @ 200-100 kh
£ o
<
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&‘9& (\’3’& ?g\o @f;&
° o
t\'bg
&
Teriileti megoszlas

Ezeket az adatokat Osszevetve a foldet birtoklok ardnyaval megdllapithato, hogy a
Dunéntdlon és az Alfoldon eltéré a gazdagparasztok és agréarproletérok viszonya. A
Dunantdlon ugyanis joval kevesebb az 50 kat. holdna nagyobb gazdasagok aranya, mint
az Alféldon. Igy noha ezek az elébbi helyen &tlagban tobb munkést alkalmaztak, mint az
utdbbin, a gazdagparasztok és az agrarproletéarok kozotti ellentét a Dunantulon sokkal
kevéshé volt jelen, mint az Alfoldon. A |, basaparaszt” tehat nem kifejezetten dunantuli
jelenség.®

A vizsgd édas 1aokorét immér a szentgotthérdi jarasra sziikitve kiemelend6, hogy a
jobbégyfelszabadités idején a terlileten a foldesurak sgjét kezelésében tartott foldjeinek, a
majorsag birtokoknak az aranya alacsony volt.?° Ebbdl aténybsl két kvetkeztetés adodik:
egyrészt, hogy a foldtertilet tobbsége paraszti tulgjdonba ment &, mésrészt az erdoteriil etek
mar emlitett magas aranya, és az igénylék nagy szama miatt torpebirtokok jottek Iétre. Ha
mindehhez hozzaszamitjuk a fentebb taglalt talajtani és éghajlati jellemzoket, konnyen
belathatd, hogy az adott korilmeények kozott éppen csak a megélhetést biztositottdk
Gjdonstilt tulajdonosaiknak.*® A foldbirtokviszonyokat az |. vilaghabor( utani Nagyatédi-
féle foldreform sem véltoztatta meg szamottevéen. A szentgotthardi jarasban csak 537 kh-
a érintett a foldbirtokrendezés, melyet 456 igénylé kozott osztottak szét. Ez azt jelenti,

" Gunst, 1998. 244. p.

% Gunst, 1998. 245. p.

» Beluszky, 2005. 65. p.

0V, Voros Antal: Az érségi gazdélkodés az Urbérrendezéstél a XX. szézad elgjéig. In: Vas megye
multjébdl 111. Levéltari évkonyv. Szerk. : Kiss Maria. Szombathely. 1986. 217 — 236. p.



hogy egy-egy igénylé alig toébb mint 1 kh-hoz jutott3! A kovetkezé téblézatbdl a
szentgotthardi jarés birtokainak nagysagarol tjékozddhatunk.

4. szém téblézat: A szentgotthardi jérés birtokainak nagysaga 1935-ben®

A szentgotthardi jaras birtokainak nagysaga 1935-ben

O 1 kh-nal kisebb
birtok szanté nélkul

B 1 kh-nal kisebb
birtok szantéval

O1-5 kh

05 —50 kh

W50 - 100 kh

0100 - 500 kh

B 500 kh -

A két vilaghabora kozott a jarasban az egyénileg birtokolt parasztgazdasagok
domindltak. 1930-ban az agrarnépességnek kereken 84%-a tartozott az 6ndlldak kdzé. A
megyei étlag ehhez képest 68, 7 %, az orszagos 58, 4%. A foldterllet 4/5-e paraszti birtok
volt. A 100 kh-on fellli terliletek a rémai katolikus egyhéz tulajdondban altak. A birtokos
gazdéknak ez a kirivban magas ardnya magyarazhatja, hogy a mezégazdasagi cselédek
aranya az orszagos étlag alig negyede: 4,2% , illetve, hogy a mezégazdasadgi munkésok
ardnya aig tébb mint egyharmada a kor Magyarorszagan éltaldban mérheté szamnak. = A
birtokos parasztsdgon belll a két vildghdbora kozotti években tulstlyba kerlitek a
kisbirtokosok. Az 6nalo kishirtokosok 2/3-a 10 kh-ndl kisebb birtokot mondhatott
maganak. Figyelembe véve, hogy aterllet 2/5-e erds, és csupan harmada szantd, valamint
a mar emlitett talgjtani adottsagokat, megdllapithatd, hogy ebben az iddszakban sem
nyUjtott ez amegéhetési formatdl nagy biztonsagot.>*

Hogy mennyire fontos ezt a kordbbi elemzések dltal egységben kezelt vidéket
Osszetevoiben is szemlélni, azt jol mutatja az a kilbnbség, amely a parasztsag

foldbirtokviszonyaiban a térségen bel Ul mutatkozik:

3! Beluszky, 2005. 70. p.

¥ Kovacsics, 62.p.

3 Kovacsics, 2000. 67 —68. p.
34K0vacsics, 2000. 67 —68. p.
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5.1. sz tablazat: Mezégazdasaghdl €6 keressk az Orségben, segits csal dtagok nélkil, 1930 — 1949%

Telepiilés Ev 100 kh-|50— |25— [10— [1-10 |1kh-n |Cseléd
onfeliil [100kh [50kh |[25kh |kh dul  |és

_ munkés

1. Bajinsenye> 1930 0 1 58 75 5 61
1949 25 | 43 55 2 19

2. Csorotnek 1930 o | o | 15 143 6 68
1949 0 9 157 17 13

3. Déavidhaza 1930 o | 1 | 23 10 0 6
1949 15 | 31 12 0 10

4. Farkasfa 1930 1 | o | 55 36 0 59
1949 12 48 59 4 28

5. Godorhaza 1930 o | 1 | 33 28 0 17
1949 9 31 23 0 6

6. Kercaszomor® 1930 o [ 2 | 58 41 3 42
1949 18 | 4 55 1 10

7. Kondorfa 1930 o | 1 | 91 159 7 128
1949 7 | 80 | 216 7 29

8. Magyarlak 1930 o | o | 2 98 11 7
1949 0 9 128 5 9

9. Magyarszombaifa 1930 0 0 30 54 2 15
1949 4 28 35 0 6

10. Miriadjfalu® 1930 0 0 18 67 3 16
1949 2 26 61 6 17

11. Oriszentpéter 1930 2 | 3 | 117 59 3 106
1949 35 78 66 8 77

12. Rébagyarmat 1930 o | o | 38 175 10 82
1949 0 48 154 18 21

13. Réabakethely 1930 o | o | 9 82 0 16
1949 0 4 72 11 17

14. Szalafs 1930 o | 2 | 110 54 1 26
1949 38 81 24 0 17

15. Velemér 1930 o | o | 57 34 1 13
1949 13 37 23 2 9

16. Zsida 1930 o | o | 9 42 2 30
1949 1 7 50 3 10

® Kovacsics, 2000. 133 —135. p. adatai alapjan

% Bagjansenye 1939-ben jott létre. Az 1930-as értékeket a késdbb egyesillé Senyehédza és Orbajanhéaza
adatainak 6sszeadasabdl nyertem.

3 Kercaszomor 1942-ben jott |étre. Az 1930-as értékeket a késsbb egyesiils Kerca és Szomordc adatainak
Osszadasabdl nyertem.

8 Méariadjfalu 1934-ben jott létre. Az 1930-as értékeket a késobb egyesiilé Rabakisfalud és Talapataka
adatainak 6sszeadésabdl nyertem.
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Osszesen :

17.

1930 3

723

1160

54

692

18.

1949
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1190

84
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5.2. szm téblézat: Mezdégazdasaghol 66 keresdk a Vendvidéken, segitd csaladtagok nélkiil, 1930 — 1949%°

Telepiilés Ev 100 kh-[50— [25-50[10-25[1 — 10[1khn [Cselédés
onfelil [100 kh |kh kh kh alul munkas
1. Alsdszolnok 1930 0 2 55 50 6 32
1949 2 42 75 6 27
2. Apitistvanfalva® | 1930 0 0 71 61 2 47
1949 13 59 58 3 21
3. Felssszoinok 1930 0 1 80 141 1 176
1949 6 84 157 29 87
4. Kétvolgy ™ 1930 0 31 35 3 30
1949 6 34 37 4 7
5. Orfau 1930 0 0 27 19 0 14
1949 5 22 20 3 9
6. Rébatotfalu 1930 0 0 28 98 3 19
1949 3 25 91 2 7
7. Szakonyfalu 1930 0 0 43 37 0 67
1949 3 43 30 2 63
Osszesen 1930 0 3 335 441 15 385
1949 38 309 468 49 221

5.3. szdmu téblzat: Mezégazdasaghdl €6 kerestk a Felst-Réba-volgyben, segité csalédtagok nélkil,

1930 — 1949*

Teleptlés Ev 100 kh- | 50— 25 -50{10-25|1 — 10|1khn |Cselédés
onfelil | 100 kh [kh kh kh aul munkés
1. Alsoronok 1930 0 0 35 80 3 37
1949 0 4 80 1 11
2. Gasztony 1930 0 0 19 110 5 59
1949 1 26 139 2 9
3. Felssronok 1930 0 0 34 79 0 80
1949 0 5 81 2 15

¥ Kovacsics, 2000. 133 —135.p. adatai alapjan.
40 Az 1930-as értékekhez hozzéadtam Baléazsfalva adatait is, hiszen 1937-ben Apétistvanfalvahoz csatoltak.

A két vizsgdlt idépont adatainak dsszevetése a telepiilés kiterjedését figyelembe véve igy helytallé.

L A fejezet végén taldhaté tablazatban utaltam azokra a nehezen attekinthetd valtozasokra, amelyek a falut
érintették. Az egyszeriség kedvéért a harom olykor egy(tt, olykor kilon létezé telepllést itt egynek

szamitom.

2 Kovacsics, 2000. 133 — 135. p. adatai alapjan.
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4. Jakabhaza 1930 0 0 14 16 0 8
1949 0 7 18 0 5
5. Rabafiizes 1930 0 0 58 123 8 83
1949 2 4 79 0 17
6. Raot 1930 2 0 5 23 1 36
1949 2 11 44 2 7
7. Vasszentmihdly | 1930 0 0 28 79 4 46
1949 1 8 119 1 2
Osszesen: 1930 2 0 193 510 21 349
1949 6 65 560 8 66
5. 4. szam téblazat: Mezégazdasaghdl €6 keressk Szentgotthardon, segité csaladtagok nélkl,
1930 — 1949*®
Ev 100 kh 50 —100 kh |10 —50 kh 1-10 kh 1 kh alatt Cseléd és
felett munkas
1930 0 0 6 17 1 63
Ev 25 kh felett 10—-25kh |[1-10Kkh 1 kh alatt Cseléd és
munkas
1949 0 19 36 3 28

Amennyiben a hdrom mikrotg) adatait 6ssze szeretnénk hasonlitani, akkor az egyes
tajegységekhez tartozd falvak €ltér6 szdma miatt az egy telepllésre kiszamitott
atlagértékkel kell szamolnunk. A Felsh-Raba-volgyben mindkét vizsgdlt idépontban
szembedtléen magas a 10 kh-ndl kisebb foldterlleten gazdakoddk szdma. A dolgozat
targyanak vonatkozasaban az 1949-es adatok az érdekesebbek: mig az 1 — 10 holdon
gazdakodok koziil e teriilet falvaira &lagosan 80 keress jut, addig ez a szam az Orségben
74, 38, a Vendvidéken 66, 86. Ugyanakkor itt — a Fels6-Raba-volgyben — a legal acsonyabb
az 1 kh-alatti tertleten gazdalkoddk, valamint a cselédek és a munkasok szama. Ugyanez
mondhaté el a 25 kh-ndl nagyobb birtokok arényé&rdl. Az 6rség falvait jellemzo 11, 19,
valamint a Vendvidék falvai esetében étlag 5, 43 helyett itt atlagosan 0, 86 f6 rendelkezik
favanként az emlitettnél nagyobb terlilettel. A Vendvidék teleplilésel esetében a
legmagasabb a 10 — 25 kh-at birtoklok, az 1 kh-nd kevesebb tulgjdonnal rendelkezok,
valamint a csel édek s munkasok aranya.

Ugyanigy €l kell kiloniteni afenti mikrotgjakat termoértékik alapjan. Amig fokeént
a déli, dényugati savban, tehat a Vendvidéken a terméterllet minéségét jelzé6 szdm

43Kovacsics, 2000. 170. p.
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ataldban 5 aranykoronaalatt mozog, addig a Fel s6-Rébavolgyben nem ritkan megkdzel iti
az orszégos &tlagot, dtalaban 9 aranykorona értékii foldekkel lehet taldlkozni.*

1945 tavaszan orszagos szinten Ujabb intézkedés tortént, amely megbolygatta a
kialakult birtokrendszert. Az ez év marcius 17-én megjelent 600/1945. szamU miniszteri
rendelet el6irta, hogy €l kell kobozni a nyilas és més szélsbjobboldali vezeték, valamint a
haborus biindsok foldjeit, az 1000 holdon fellli nagybirtokokat, az ipari, kereskedelmi és
banktokefdldbirtokait. Az 1000 hold alatti birtokosok legfeljebb 100, a paraszti birtokosok
pedig 200 hold tarthattak meg. Ez aldl kivételt képeztek az antifasiszta ellendllasban
résztvevok, akik 300 holdig mentesiiltek a kisgjétitas alol. Osszesen 5,6 millié hold, az
Osszes fold 35 %-a kerlilt kiosztédsra. A kisgjétitott foldek egy részén allami gazdasagokat
|étesitettek, egy részét kommundlis kezel ésbe adtak. Végul 3,2 millié holdat osztottak szét
mintegy 642 ezer igénylé kozott.Vas megyében a kiosztasra kertilt foldek aranya ennél
kisebb volt: 28,1%. A vizsgalt kistérsegben a 100 holdnd nagyobb birtokok szama
elenyész6 volt, azoknak is nagyobb részét erdo tette ki, amit nem osztottak szét, hanem
alami tulgdonban tartottak, igy a szentgotthardi jarasban a foldosztas jelentéktelen
valtozasokat hozott csupan a foldbirtokviszonyokban, illetve az agrartarsadalom
szerkezetében.*

Az eddig leirtakbdl kitiinik, hogy ugyan a térség lakdinak tilnyomd tébbsége
mez6gazdasaggal foglalkozott, az mégsem nyujtott kellé alapot a megélhetéshez. A térség
adottsdgai azonban — noha korlatozottan csupdn — mas maodot is biztositottak erre.
Emlitésre mélté a Zala és a Kerka vizére telepilt malmok szerepe és a kornyék erdeire
tamaszkodo faipar, ezen belll is a furésztelepek jelentésége. Mindemellett a korabban
hatranyként emlegetett agyag ebben a vonatkozasban elénytket magaban rejté adomannya
vilva a fazekassag és a téglagyartas alapanyagaként, |lehetséges jovedelemforrasként
bukkan fel ¥’

Szolni kell ezen a ponton a térség ipari kozpontjanak szerepét betdltd
Szentgotthérdrdl is. Gyarai a 19. szézad végén, illetve a 20. szézad elgjén jottek |étre. A
nagykozség a jarésban taldhatd falvak lakdinak is munkalehetéoseget kindlt. Méretéhez
képest, ahogy a kdvetkezé téblézat is mutatja, j6 néhdny lizemnek adott otthont.

44Kovacsics, 2000. 71. p.

* Romsics Igndc: A XX. szézad torténete. Budapest, 2005. 283 — 284. p. (A tovébbiakban: Romsics, 2005.)
6 Beluszky, 2005. 95. p.

A7 Csiszar Karoly: Az 8rség természetfoldrajzi adottsagainak jellemzése. 1. rész. In: Vasi Szemle, 40. (1966)
4. 561 — 562. p.
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6. szamu téblézat: Uzemek Szentgotthardon®®
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mNG6i alkalmazottak

1910 (6) 1920 (5) 1930 (4)

Szamos munkést foglalkoztatott a teleptilésen az 1890-es évek utolsd negyedében,
illetve az 1900-as évek €ls6 esztendeiben megtelepedett dohanygyér, O6ragyér,
selyemszovigyér, dobozgyér és téglagyar®® A helység lakossagszamait figyelembe véve
kirivban magasnak hat ez a szdm, azonban mégis magyarazatot adha ra a hatarok
kozelsege és a megfelel6 vaslti kozlekedési-szdllitasi |ehetéség, gondoljunk csak a
Szombathely — Graz vasttvonalra®

7. széml téblézat: Szentgotthérd |akossagszama: !

Lakossagszam alakulasa
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Lakosok szama

8 Kiss Maria: Gazdaségi — térsadalmi és politikai viszonyok 1918 és 1945 kozott. In: Szentgotthérd.
Helytorténeti, miivel 6déstorténeti, helyismereti tanulmanyok. Szerk.. Kunt& Lajos — Szabd Laszlé.
Szombathely, 1981. 242. p. (A tovébbiakban: Kiss, 1981.) Az lizemek szdma az évszam mogott, zardjelben

* Kiss, 1981. 242 —249. p.

50 Kovacsics, 2000. 171. p.

51 Kovacsics, 2000. 168. p.
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A kistérség hatarmenti jellege az emlitettek mellett egy kevésbé szokvanyos
jovedelemforrast is ny(jtott az itt éloknek, legfoképpen a jugoszlav — osztrék — magyar
hatar talalkozasana elhelyezkeds FelsoszOintk szaméra: a csempészetet. Ennek intenzitasa
1945 utan foként az aruhiannya, illetve a kozell &tés el égtel enségével magyaréazhato.

Osszegzésképpen érdemes megvizsgdni, hogy milyen az arénya a jarasban a 20.
szazad €l felében a mezégazdasagban illetve az iparban foglalkoztatottaknak az
0sszlakossaghoz képest.

8. szamUi tablazat: A mezégazdasagbdl élék aranya a szentgotthardi jarasban® Roviditések: k. = keress; e. =
dtartott; k. + e. = keresfk és eltartottak szdma sszesen; |. sz. = lakossagszam

1910 1930 1949
Kozség
k. e k+e |l.sz. k. e k+e |l.sz. |k. e k.+e |l.sz.
Als6sz6lnok 203 (240 |443 |687 |282 |299 581 |713 |232 |239 |471 |717

Apétistvanfalva  |166  |245 411 (499 |178 198 376 |522 292 |360 |652 |794

Felsdszolnok 605 |730 |1135 [1456 |689 |643 1332 |1497 |668 698 |1386 |1603

Ujabléazsfalva 93 155 248 254 111 (140 251 |257 |- - - -

Permise 49 126 (175 (186 |74 86 160 |174 |88 76 164 |177
(Vashegyalja)

Rébatétfalu 228 420 648 |798 |251 (314 |565 |790 283 |217 |500 |762
Ritkahdza 107 |92 199 213 |97 95 192 216 |88 96 184 [192
Szakonyfalu 187 |306 493 |558 208 265 473 |579 232 |29 |528 |655
Orfalu 135 139 |274 288 124 126 (250 |259 116 |126 |242 |253
Alséronok 230 379 |609 (843 282 299 (581 682 177 255 432 |595
Fels6ronok 269 409 |678 851 |297 (327 (624 792 1204 235 442 |610
Jakabhdza 62 101 (163 221 |99 107 1206|735 |58 72 130|732
Nemesmedves 103|197 300 365 164 (164 1328 [365 |80 94 174 1196
Rabafiizes 514 |571 |1058 [1432 |470 |548 (1018 1280 |243 [364 (607 [910
Csorotnek 299 539 |838 (1040 |413 (448 861 [1190 |294 |410 (704 1244
Farkasfa 210 319 |529 (597 246 |267 |513 |598 |279 |272 |[551 |667
Gasztony 244 1421 665 [823 299 (439 (738 881 345 (340 685 [900
Héaromhaz 40 74 114 177 |67 68 135|194 |- - - -
Kondorfa 579 1665 [1244 (1284 |597 |774 1371 |1552 |675 |703 |1378 |1572
Magyarlak 191 |290 (481 600 222 1267 [489 683 289 [293 582 [899

Miriatjfalu - - 189 1168 [357 [535

Rabagyarmat 328 603 |931 [1105 |443 |590 [1033 |1213 |506 480 [986 1221

Rabakethely 159 251 (410 855 168 1201 [369 |747 1144 |135 279 |735

Rabakisfalud 54 71 125 192 |78 71 149 1236 |- - - -

Ratot 92 180 [272 358 |95 120 |215 |29 117 120 (237 |344
Talapataka 93 124 |217 291 104 [125 |229 |318 |- - - -

Vasszentmihaly |238 [321 [559 |720 299 (293 [592 [739 |278 206 [406 |725
Zsida 76 103|179 |536 121 131 [252 625 1124 |85 209 632
Bajansenye - - - - - - - - 249 224 473 763
Davidhdza 65 86 151 (218 |82 53 135 201 132 |88 220 | 377
Senyehdza 170 164 [334 |523 157 [144 301 |461 |- - - -

%2 Nagyné Sziklai Agnes: A Vendvidék a Rékosi-korszakban. In: Trezor 2. A Torténeti Hivatal évkonyve,
2000-2001. Szerk.: Gyarmati Gyorgy. Budapest, 2002. 177 — 214. p. (atovébbiakban: Nagyné, 2002)

%% Kovacsics, 2000. vO. Magyarorszag torténeti statisztikai helységnévtara 4. Vas megye. Szerk. : Kovacsics
Jozsef. KSH. 1993 adataival. Normal szedéssel a Vendvidék, félkovérrel a Felss-Raba-volgy, kurzivan az
Orség falvai, |&thatok. Kiskapitalissal jel6ltem a jaraskdzpontot.
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Kerca 125 131 256 |353 175 [123 298 [413 |- - - -
Kercaszomor - - - - - - - - 271 208 479 |723
Kerkdskdpolna 163 |152 315 |362 134 |169 |303 |366 |151 [147 298 |357
Kotormany 75 68 143 |151 |68 52 120 159 |- - - -
Magyarszombatfa |199 [156 |355 [396 |176 |149 [325 |412 143 |119 |262 |407
Gédorhdza 162 |176 338 |355 145 (124 269 |316 132 [115 247 |299
Oriszentpéter 437 |448 885 1162 |464 450 |914 1407 |472 |416 888 |1507
Szalafé 393 |301 694 |761 |363 |251 |614 |696 |283 |283 |566 |682
Szomordc 87 76 163 |200 |]107 |60 167 208 |- - - -
Velemér 195 |210 [405 438 174 138 312 |393 |154 [117 |271 |337
SZENTGOTTHARD |76 137 213 2624 |91 138|229 3258 126 |145 271 |3693

A felsoroltakbdl vilagosan kitiinik, hogy a mezégazdasaggal foglalkozok, illetve az
ebbdl él6k aranya meglehetésen magas az 6sszlakossaghoz mérten. Ezt figyelembe véve a
korszak valasztas eredmenyeit szemlélve nem lehet véletlen, hogy a klasszikus értékeket
képvisel6 péartok ebben a jardsban az orszégos és megye értékeket olykor messze
tulszarnyalva szerepeltek.

9. szam(i téblazat: Valasztas eredmények™

Partok |Magyarorszag Vasl?:esgye Szentgotthardi | Magyarorszag Vas1 ?::gye Szentgotthardi
jaras jaras
FKGP 57,3 72,6 86,5 15,34 % 7,7% 12,8 %
MKP 16,9 9,2 6,4 22,25% 13,2 % 10,7 %
SZDP 17,2 131 59 14,86 % 9,9 % 8,5%
NPP 6,2 51 1,2 8,28 % 5,0% 26%
PDP 16 - - 1,00 % 0,5% 1,6 %
MRP 0,8 - - 1,71% 0,8 % 0,5%
DNP 16,50 % 56,5 % 55,1%
MFP 13,43 % 7,7% 7,6 %
FMDP 525% 0,6 % 0,6 %
KNT 1,39 % - -

A jards nemzetiségi tekintetben szines képet mutat. A magyarok mellett nagy
aranyl német és szlovén kisebbség € itt. Az elso vildghaboru utén bekdvetkezett terlleti
valtozasok ajéras etnikai Osszetételében is valtozasokat eredményeztek. 1910-ben még 80
kdzség és mintegy 55 ezer fos lakossag akotta, ez a szdm 1920-railletve 1930-ra 36 illetve
40 kozsegre, valamint kozel 24 ezer illetve 26 ezer fére vatozott. 1930-ban a jaras neve

Szentgotthérd — Muraszombati jarésra valtozott.

% Hubai LaszI6: Magyarorszag XX. szézadi vélasztés atlasza |. és 11. Budapest, 2001. adatai alapjan. V6.
Nagyné, 2002. 179. p.)
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A kovetkez6 fordulatot a méasodik vildghdbort atmeneti tertiletgyarapodasai hoztak.
Ezek nem érintették a németeket, inkabb a szlovén, illetve a korban vendnek nevezett
kisebbség falvainak sorsa alakult vatozatosan. A szakirodalom e tekintetben kiemeli az
1949 — 1959 kozdtti idoszakot. Ekkor ugyanis jelentds népességfogyast mutatnak a
statisztikdk, azonban ezek a szamok félrevezetdk: nem természetes fogyasrol van szo,
hanem a kitelepitések, deportélasok és az ezzel dsszefliggésben dl6 elvandorlas ad valés
magyarazatot a cstkkenésre. A németek™sorséra a 1. vilaghdboru befgjezése utan a
kitelepitések voltak jelentds hatéssal, mig a helyi szlovének® sorsa a déli hatarsav
kiépitése utan vatozott meg gyokeresen. A nemzetiségek helyzetére a dolgozat késébbi

fejezetében fogok visszatérni.

10. szamu tablazat: A szentgotthardi jaras lakdinak etnikai megoszlasa®

K 6zségek Ossznépesség Nemzetiségek
magyar | német | szlovén | egy&r®

1930 [1949 1930 [1949 ]1930 | 1949 1930 | 1949 1930 | 1949
Alsdszolnok 713 | 717 70 501 | 153 13 488 194 2 10
Apdtistvanfalva 779 | 794 51 158 3 0 725 624 0 12
Fels5szolnok 1497 | 1603 64 102 12 1 1414 1498 4 2
Kétvolgy 390 | 369 1 177 0 387 185 1
Rébatétfalu 790 | 762 26 261 5 0 754 501 0 0
Szakonyfalu 579 | 655 15 502 7 0 485 124 72 29
Orfau 259 | 253 9 19 2 0 248 234 0 0
Alséronok 682 | 595 68 559 | 613 35 1 0 0 0
Felsoronok 792 | 610 30 588 | 757 18 0 5 3
Jakabhaza 267 175 31 144 | 235 1 0 29 1 1
Nemesmedves 365 | 196 18 174 | 347 19 0 0 0 3
Rabafiizes 1280 | 910 99 846 |1134 26 0 26 47 12
Csorotnek 1190 | 1244 | 1182 | 1241 7 1 0 1 1 1
Farkasfa 598 | 667 587 663 1 0 10 22 0 12

%5 Zielbauer Gyorgy: A Vas megyel németség kitelepitése 1945 utan. In: VHHK 2002. 2.

% M. Kozdr Mdéria: A magyarorszégi szlovének. Letelepedésik, multjuk, jelentk. In: Vasi Szemle. 48.
(1994) 4. sz. 492 —510. p.; Mukicsné Kozéar Méria: A magyarorszégi szlovének. Bp., 2003.; Mukicsné K ozar
Mé&ria Felsdszélndk. Szombathely — Ljubljana. 1988; Stipkovits Ferenc: Nehéz volt szlovénnak maradni. In:
Regio. 3. (1993) 1. sz. 150 — 157. p.; Stipkovits Ferenc: Szlovének R&ba mentén. Adalékok a rabamenti
szlovének torténetéhez 1945 — 1949. Celldémolk. 1994,

57 Kovacsics, 2000. passim.

% Kovacsics Jozsef tablazataibdl a harom legnagyobb szamu népcsoportot tiintettem fel a tablazatban. A
vend elnevezés helyett az anyaorszég nyelvét, a szlovént haszndlom. A dolgozatnak nem feladata, hogy
aléstfoglaljon a kérdés kordl kialakult vitaban. Errél bévebben: M. Kozér Méria hivatkozott irdsai. Egyéb
kateg6ridba soroltam a tobbit: szlovak, romén, horvét, egyéb déiszldv, cigany. Kovacsics, 2000. passim. A
falvak neveinél akorabban dltalam bevezetett eljardst kbvetem.
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Gasztony 881 | 900 878 900 2 0 0 0 1 0
Kondorfa 1552 | 1572 | 1545 | 1572 | 7 0 0 0 0
Magyarlak 877 | 899 | 870 899 6 0 0 0 1
Mariaujfalu 554 | 535 548 530 0 0 0 5 0 25
Rabagyarmat 1213 | 1221 | 1204 | 1218 6 0 0 1 3 2
Rabakethely 747 | 735 739 734 7 0 0 1 1

Ratét 296 | 344 | 294 344 2 0 0 0 0
Vasszentmihaly | 739 | 725 711 723 | 26 2 0 0 2 0
Zsida 625 | 632 533 601 | 32 1 0 1 60 30
Bajansenye 894 | 761 892 753 1 1 0 9 1
Davidhadza 201 | 377 201 377 0 0 0 0 0 0
Kercaszomor 621 | 723 580 660 3 0 0 5 38 57
Kerkaskdpolna 366 | 357 366 354 0 0 0 3 0 0
Magyarszombatfa | 412 | 407 412 406 0 0 0 1 0
Gédorhdza 316 | 299 316 298 0 0 0 0 1
Oriszentpéter 1407 | 1507 | 1350 | 1461 | 7 1 36 2 14 43
Szalafs 696 | 682 694 681 0 0 0 0 2 1
Velemér 393 | 337 393 336 0 0 0 0 0 1
SZENTGOTTHARD | 3258 | 3693 | 2806 | 3628 | 354 12 83 44 15 9

A vidék aapvetéen katolikus. A reformacié sordn széles kérben elterjedtek a
protestans tanok, az ellenreformécié idgjén azonban a ttbbség rekatolizalt. A vallas
hovatartozés ugyancsak mikrotajanként valtozd. A szakirodalom mindazondltal kiemeli,

hogy a kistérséy |akossaga erésen vallasos barmilyen felekezethez tartozzék is>®

* Tibola Imre: Katolikusok Vas megyében. Vézlat kétezer év vallasi életérdl. In: Vasi Szemle. 53. (1999) 2.
sz. 153 — 192. p.; Szerdahelyi Pal: Evangélikusok Vas megyében. In: Vasi Szemle. 53. (1999) 2. sz. 183 —
198. p., Balogh Péter: A magyar reformatus egyhéz Vas megyében. In: Vasi Szemle. 53. (1999) 2. sz. 199 —
228.p.
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11. szam tablézat: A szentgotthérdi jarés vallasi adatai 1949-ben®

Rémai Gorog Gorog

Telepiilés Népesség | katolikus | katolikus | Reformatus | Evangélikus | keleti | Unitarius | Izraelita | Egyéb
Alsbszolndk 717 695 3 15 3 - - - 1
Apétistvan- 794 781 2 9 2 - - - -
falva
Fels6szolnok 1603 1580 1 17 5 - - - -
Permise 177 177 - - - - - - -
(Vashegyalja)
Rébatétfalu 762 759 - 1 2 - - - -
Ritkahaza 192 192 - - - - - - -
Szakonyfalu 655 654 - - - - - - -
Orfalu 253 252 - - 1 - - - -
Alsoronok 595 510 - 20 65 - - - -
Fels6ronok 610 579 3 17 11 - - - -
Jakabhaza 175 169 - 5 1 - - - -
Nemes- 196 188 - - 8 - - - -
medves
Rabafiizes 910 836 5 24 44 - - - -
Csorotnek 1244 1239 - 4 1 - - - -
Farkasfa 667 614 - 9 44 - - - -
Gasztony 900 887 1 11 1 - - - -
Kondorfa 1572 1486 - 70 14 - - 2 -
Magyarlak 899 899 - - - - - - -
Mariadjfalu 535 531 - 3 - - - - 1
Raba- 1221 1209 - 5 7 - - - -
gyarmat
Rabakethely 735 728 - 2 5 - - - -
Ratot 344 336 - 3 2 - 3 - -
Vas- 725 709 - 9 7 - - - -
szentmihaly
Zsida 632 601 - 4 27 - - - -
Davidhaza 377 96 7 217 57 - - - -
Kercaszomor 723 239 - 390 9 - - - -
Kerkds- 357 101 - 247 9 - - - -
kapolna
Magyar- 407 58 1 287 60 - - - -
szombatfa
Godorhdza 299 75 - 174 50 - - - -
Oriszentpéter | 1507 509 4 876 113 - 2 1 2
Szalafé 682 81 - 508 93 - - - -
Velemér 337 43 - 278 16 - - - -
SZENT- 3693 3182 11 206 240 6 1 33 14
GOTTHARD

0 Kovacsics, 2000. 137. p. Normal szedéssel a Vendvidék, félkovérrel a Felss-Raba-vélgy, kurzivan az

Orség falvai, |athatok.
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Végul atgjekozodast segitendd, kdvetkezzen ajaréas telepiiléseit érint6 valtozasok

Osszefoglal asa:

12. szdmu tablazat: A szentgotthérdi jaras kozsegei
Jelmagyarézat: - nincs vatozés, @. atelepiilés 6nélldan nem létezik

Kozség neve

Viltozasok, 6sszevonasok®!

1930-as évek

1940-es évek

1950-es évek

Ritkahaza
egyesiiléséhdl jon
létre. 1946-ban afalu

Alsoronok - - Egyesil Felssronokkel
Rénok néven.
Alsdsz6Inok 1937-ben - -
Apétistvanfalvahoz
csatoljék
Balazsfalvét.
Apétistvanfalva - - -
Bajanhaza (Or ~) 1939- ben egyesill g g
Senyehézaval
Bajansenye néven.
Bajansenye 1939-ben jon létre - Hozzéacsatoljak Davidhazat.
Senyehaza és
Orbajanhéza
egyesiilésébil.
Balazsfalva 1937-ben 17 7
(Uj~) Apétistvanfalvahoz
csatoljak.
Csorétnek - - -
Davidhaza 1939- ben - A falut Bajansenyéhez
hozzécsatoljak csatoljak.
Kotormanyt.
Farkasfa - - -
Felséronok - - Egyesil Alsoronokkel
R6nok néven
Felsészdlndk - - -
Gasztony - - -
Godorhaza - 1944-ben ideiglenesen | 1950 — 1960-ig a kdrmendi
amuraszombati jéréshoz tartozik.
jéréshoz kerll.
Haromhéaz 1935-ben g g
Magyarlakhoz
csatoltak.
Jakabhaza - - -
Kerca - 1942-ben egyesitik 7
Szomordccal
(ideiglenesen
K ercaszomordc)
Kercaszomor néven.
Kercaszomor g 1942-ben jon létre -
Kerca és Szomordc
egyesitésehil.
Kerkéskapolna - - -
Kétvolgy (Vashegydja) 17 1944-ben Permise és | 1951-ben Ritkahaza és

Vashegyalja egyesil
Kétvolgy néven.

®Y Dr. Kovacsics Joézsef: Szentgotthard és kornyéke. Szentgotthérd kornyéki, dél-burgenlandi, érségi és
vendvidéki falvak és nemzetiségek (1183 - 1995). Telepllés és népességtorténeti lexikon. Budapest, 2000. (A

tovébbiakban: Kovacsics, 2000.)
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Ritkahéza és
Vashegyaljarészekre
bomlik.

Kondorfa - - -
Kotormény 1939-ben 7] [}
Davidhézahoz
csatoltak.
Magyarlak 1935-ben - -
hozzécsatoljak
Héaromhdaz kdzséget.
Magyarszombatfa - 1944-ben ideiglenesen -
amuraszombati
jéréshoz kerl.
Marialjfalu 1934-ben jon létre - -
Rébakisfaud és
Talapataka
egyesitéséhil.

Orfau - - -

Oriszentpéter - - -

Permise - 1944-ben egyesll 7

Ritkahazéval
V ashegyalja néven.

Rébaf iizes - - -

Rébagyarmat - - -

Rébakethely - - 1950-ben Szentgotthérdhoz
csatoljék

Rébakisfalud 1934-ben egyeslll - -

Talapatakaval
Marialdjfalu néven.

Rébatétfau - g o

Rét6t - - -

Ritkahaza - 1944-ben egyesll 1951-ben Kétvdlgy néven

Permisével egyesil Ritkahéza és
Vashegyaljanéven. Vashegyaja
1946-ban Ritkahéaza

kivalik

Vashegyaljabdl.

Rénok [} 1] 1950-ben Alsoronok és
Fel5ronok egyesitésébol
jott 1étre.

Senyehéza 1939-ben egyesil [} 1]

Orbajénhézaval.

Szakonyfalu - - -

Szaafé - - -

Szentgotthard - - 1950-ben hozzécsatoljak
Rébakethelyt és Zsidét.

Szomordc - 1942-ben Kerca 7]

kozséggel
Kercaszomor néven
egyesitették.
Talapataka 1934-ben '] [}
Rébakisfaluddal
Marialjfalu néven
egyesitették.
Vashegyalja o 1944-ben jon létre 1951-ben Kétvdlgy néven

Ritkahaza és Permise
egyesitéséhil. 1946-
ban Ritkahazakivalik
V ashegyaljabdl.

egyesil Ritkahaza és
Vashegyalja.
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Vas(Réba) szentmihdy

Velemér

1944-ben ideiglenesen
amuraszombati
jaréshoz kertl.

Zsida (Zsido)

1950-ben Szentgotthérdhoz
csatolték.
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4. Az osztalyharc élezodése vidéken

A szentgotthérdi jaras imeént érzékeltetett jellemzoi az 1950-es években inkébb
hatranyt, mint elényt jelentettek a tertleten élok szamara. Visszautalva, s egyben dssze is
foglalva az el6z6ekben leirtakat a térségrél megallapithatd, hogy lakossaga a fokeént
mezégazdasaghdl €, emellett viszonylag jelentés volt a haboru elétt a magankézen 1évé
ipari véllatok szama. Az itt élok kozoétt a jaras hatarmenti jellegébdl addddan magas a
nemzetiségek aranya, a terllet lakdit tradiciondlisan erds vallasossag jellemzi, s ahogy az
az idézett vdasztas adatokbdl kiderll, a korszakot meghatdrozé kommunista pért
tamogatottsaga joval alacsonyabb volt itt az orszagos illetve a megyel eredményeknél. Ez
afejezet kisérletet tesz arra, hogy bemutassa, hogy a vizsgalt térséget mennyiben érintették
az évtizedfordul6 politikai hatalom megszerzésére irdnyuld kizdelmel, illetve ezek
kovetkezményei 6sszefliggéshen az ellenségkép formal ddasaval .

A dolgozatban vizsgdlt idészakban uralomra jutd politikai eré retorikdjaban
kulcsszerepe volt az , ellenség” fogalmanak. A hatalom megszerzéséhez vezet6 aton, s —
ahogy késtbb latni fogjuk — annak megtartasa érdekében a térsadalomnak minden olyan
elemét ide soroltak, ami valamilyen modon kockazatot jelentett e terv megval Gsitasaban.
Pontosan nem definidhaté ki tartozott ebbe a kategdridba. A megnevezés korban
haszndlatos rokonértelmi kifejezésel sem visznek kozelebb a sz egyértelmii jelentésenek
megtalddsahoz — voltaképpen épp ezzel eleget téve a hattérben meghizddo valds
inditékoknak. , Reakcids,” ,kommunistaellenes,” ,osztalyidegen,” ,gyiiloletet kelt,”
Jillegalisan szervezkedik,” ,kihagast kévet el” :Gzolyan szavak, szOszerkezetek ezek,
amelyek hasznal6juk szandékatdl fliggéen szinte barkire alkalmazhatok. A szentgotthérdi
jdrdsban az ellensdgg fogalmanak alapvetéen hé&romféle megjelenés formgéva
taldlkozhatunk a korszakban: kuldk; délszldv; vallasos, az egyhazhoz valamiféleképpen
kotods. A tovabbiakban e harom kulcsfogalom mentén haladva elemzem a vizsgalt

jérésban az 1940-es évek végén és az 1950-es években lezgjlott valtozéasokat.

%2 Hanté Zsuzsa. ,A 1€t tegyen rendet, ne a hald!” In: Csalddok munkatéborokban. Szerk. : Hant6 Zsuzsa.
1.két. Budapest, Magyar H&z. 2006. 31. p. (Kitaszitottak 111.) (A tovébbiakban: Hants, 2006.)
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4. 1. Az ellenség: kulak
4.1.1. A fogalom kialakulasa és fejlodése

A maésodik vildghaboru el6tt a jéomoda foldtulajdonos koztiszteletben dlé ember
volt, afalus kozéposztaly képviseléje. 1945 utan a nagygazda tarsadalmi megbecsiiltsege
jelentésen csokkent, ennek oka a tulajdonhoz és a hatalomhoz val6é viszonyaban
hatarozhato meg.63 Nem véletlen, hogy éppen ekkortajt kezd elterjedni a kéznyelvben a
kuldk kifejezés zsirosgazda, nagygazda értelemben, jollehet pontos definicié nélkil.®* Az
1945-6s foldreform intézkedéseirdl és a szentgotthérdi jaras birtokviszonyai kapcsan mar
sz0 esett. Az ellenségképre alapozd propaganda vonatkozasaban azonban Gjra utalni kell
ra. ,A foldreform célja a feuddlis reakcio megsemmisitése” jelszbval a kommunista part
vette kézbe a féldosztas iranyitasat, azonban csalatkoznia kellett, hiszen nem érte el avart
hatdst, amint azt az 1945 6szén lezgjlott vdasztasok eredményei bizonyitjak.® A
foldosztas érintette a kuldkbirtokok nagy részét is. Kiforgatva a miniszterelnoki
rendelet®azon kitételét, amely elsirja a nyilas és szélssjobboldali vezeték, valamint a
haborus biindsok foldjeinek elkobzasat, kell6 alapot |éttak arra, hogy a ,reakcios’ és
, Népnyiz6”*birtokosok tulajdondt is igénybe vegyék. A reformnak nevezett folyamat
soran szdmos vissza€lés tortént: hadifogoly parasztbirtokosokat kidtottak ki héborus
biindsnek, s foldjeiket felparcellazték; volt, ahol Uri birtokkd nyilvanitottak
parasztbirtokokat, s ezutan osztottak szét 6ket. A jogtalan foldfoglaldsok leginkabb az
afoldi, és a Viharsarokban él¢ nagygazdakat érintették. A Dunantilon elsésorban a
németajkliaknak volt része hasonlé elbanasban® A kozép- és nagybirtokok szétosztésa
folyomanyaként, a térsadalomban eddig hagyomanyosan vezeté szerepet betdlto rétegek
veszitettek € anyagi létalapjukat. A foldosztast mintegy torténelmi igazségtételként
felfogva a koalicids partok egyetértettek a valtozas szikségességével.® A kivitelezés
modjérol akotott elképzelések mar élesen kilonbdztek egyméstol. A Kisgazdapart —
jellegéhsl adddbéan — vallalva az 6ndlléan gazdalkodok érdekeinek védelmét 1946-ban
rendeletmddositast kezdeményezett. Nem a foldreform egészének fdllvizsgalatat kérte, de

% Kavasi Klara: Kuldklista Budapest, Agora, 1991. 10. p. (A tovébbiakban: Kdavdsi, 1991.)

8 Kdvdsi, 1991. 10. p. A kuldk mint kategoria késsbb sem egyértelmii. Az 1949-es népszamlélés alkamaval
— ahogy a dolgozat késshbi részében még sz6 lesz réla — mar pontosabb korilirasra térekedtek. Ezek utan
azonban ismét tovabb tagul afogalom jelentése.

® Kavdsi, 1991. 11. p.

% Romsics, 2005. 283 —284. p.

® Kavasi, 1991. 11. p.

%8 Kavasi, 1991. 11. p.

60 Romsics, 2005. 284. p.

25



felemelte szavat az elkovetett tulkapasok ellen, tovabba nehezményezte, hogy az
intézkedésre hordereje ellenére nem toérvény, hanem miniszterelndki rendel et alapjan kerdlt
sor.® A propagandagépezet Ujra mikodésbe |épett: az immér Ujdonsilt tulajdonosok
érdekeit kihasznalva valik ismét egy fokozattal erdsebbé az egykori foldtulajdonosok elleni
hangulatkeltés, mellyel sikerllt mozgositani az Ujgazdak tomegeit, akik tlntetéseken
skandaltédk a , Foldet vissza nem adunk!”; ,Le a volt foldesurak protektoraival!”; ,Aki a
foldhoz nyul, meghal!” jelszavakat. Az 1946: I X. tc. régzitette a Ujbirtokosok tulgjdonjogét,
s noha azok szamara, akiknek foldjét jogtalanul vették el kartalanitast ir €6, jogorvosiatra
mégsem ker(il sor.™

A kommunista part a soron kovetkez6 vaasztdsokon valé eredményes szereplés
érdekében egy rovid idészakra félretette a parasztsaggal kapcsolatos ellenérzéseket. Rakos
Matyas 1947. augusztus 2-an csepeli beszédében még demokréciat, jolétet, a paraszti
tulgjdon megszilarditasat, jomédu parasztsag dtal felvirdgzd mezégazdaségot igért, a
gy6zelem utan a szavak nem vatak vadva Megkezdodott a szovetkezetpolitikal
irdnyelvek kidolgozédsa. A fentebb hivatkozott beszédhez képest mar a paraszti
magantulgjdon |étjogosultsaga valt kérdésesse. A Parton belll két alaspont kezdett
kialakulni. Nagy Imre mérlegelve a kulakgazdasagok felszamolésanak |ehetséges
gazdasagi kovetkezményeit, arra jutott, hogy hangsilyozottan oOnkéntesség alapjan
létrejovo termelészovetkezeti mozgalommal nem al ellentétben az egyéni gazdakodés.
Réakosi Métyasnak és Gers Ernének ettsl eltérd volt a meglatésa. Ok a szovetkezeti
mozgalom érvényrejutasat kizardlag a gazdagparasztok, a kulakok korlatozasaval tartotték
elképzelhetonek. A vita a mérsékeltebb elveket vallé politikusok héttérbe szorulasaval
zarult,"%a kovetkezmények magukért beszélnek: 1947 jdliusaban bevezették a kenyér- és
lisztfejadagot, oktoberben pedig rendeleteket adtak ki a feledegek hatésagi zar aa
helyezésérdl és a kotelezé beszolgaltatasrol. Ezutan mér kampanyszeriien tartoztatték le a
termelket, megkezdddtek a kuldkperek.”

1948 nyaréra értek be a Magyar Kommunista Part torekvéseinek gyimolcse: a két
munkaspart egyesilésével |étrejott a Magyar Dolgozok Partja, ezdltal megteremtédott az
egypartrendszer, amely a kovetkez6 mintegy 40 évre meghatarozta Magyarorszég

° Kavdsi, 1991, 12. tovabba Romsics, 2005. 284. p..

" Kavdsi, 1991. 12. p.

2 A Rdkosi —csoport elsé nagy vitaja Nagy Imrével 1947 masodik felében zajlik le, és az utobbi részérdl
formalis onkritikaval zarul. Az egészrdl vajmi kevés keriil nyilvanossagra, s nekem sincs kozvetlen
tudomdsom arrol, mi is tortént valdjaban, hiszen csak ezt kovetden, a vita » eredményeképpen « keriilok
mezégazdasagi teriiletre.” Hegediis Andras: A torténelem és a hatalom igézetében. Eletrgjzi elemzések.
Budapest, Kossuth. 1988. 173. p.

™ Kavasi, 1991. 16 — 18. p.
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belpolitikai viszonyait. Szinte egy idében ezzel — 1948. junius 27-én* — a Kominform
hat&rozatdban megfogalmazza, hogy ,a Jugoszliv Kommunista Part vezetéi a
munkasosztaly vezeto szerepének kérdésében a marxista-leninista utrol a narodnyik
kuldkpart utidra térnek.” ™ Emellett leszbgezte, hogy a mezdgazdasag kollektivizal sanak
szerves része a kuldksagnak, mint osztdynak a felszamolasa. Ezt az elvet az MDP is
magaéva teszi, s Politikal Bizottsdganak 1948. julius 13-i Ulésén ki is mondja: ,,a donté
szempont a kulak elszigetelésének, gazdasagi és politikai befolydsa sziikitésének
elomozditasa. Minden egyéb szempontot, igy a termelés megszervezésének szempontjdt is
ald kell rendelni e célnak.” "°Egyre tudatosabban folyt ezutan a mezégazdaség szocialista
tipusll &szervezése, amelynek az iranyelvét Sztdlin igy fogamazta meg: ,, Tamaszkod;j a
szegényparasztsagra, egyezz meg a kozépparaszttal, egy pillanatra se sziintesd meg a
harcot a kuldk ellen!”"'1948. augusztus 20-dn Rakos Métyas kecskeméti beszédében
hirdette meg a kollektivizdlas elveit. Komoly motivécigja volt erre Sztdlin levele,
amelyben figyel meztette, hogy a szocializmust afalvakban is épiteni kell.”

. Ket ut all a magyar dolgozo parasztsag elott. Az egyik ut (...) a tulzasba vitt egyéni
gazdalkodas™ melynek ,,torvényszerii kévetkezménye az, hogy a nagyhalak megeszik a kis
halakat, a nagy kulakgazdak tovabb erdsodnek. (...) Tudjdk ezt az ujgazdak is, akiket a
demokracia foldhoz juttatott, tudja ezt a dolgozo parasztsag, és azért keresi a masik utat,
az elkiiloniilt, egyéni gazdalkoddssal szemben az Osszefogas, a szovetkezés utjat.” ”

Ré&kos a szOvetkezetesités melletti , kortesbeszédében” végig a szegényparasztsag
életszinvonaldnak az emelését hangsllyozza, it azt a ,,dolgoz0 parasztsag” részére eleve
kijard jussként dlitja be, amelytél eddig a kulakok kizsakmanyol6 tevékenysége fosztotta
meg. 1948 masodik felében ennek megfeleléen egy sor adminisztrativ intézkedést hoztak
az ,éberség jegyében” a kulakok kiszoritasara. Az MDP €létt allo feladatokat a kozponti
vezetbség 1948. november 27-i Ulésén elemezte Rakosi. Az ellenségkép alakuldsa
vonatkozésaban tanulsagos a kovetkezé részlet: , Amig a paraszt azt latja, hogy a kuldk

egész jol boldogul, addig hianyzik neki a késztetés a szovetkezésre. Ez a Szovjetunioban is

" Roviddel a Kominform 1948. junius 19 — 23-i bukaresti Ulése utan. Kajari Erzsébet: a Hajdinanasi
»kuldkigy” 1951-ben. In: A Toérténeti Hivatal Evkonyve. Szerk.: Gyarmati Gyorgy. Budapest, 1999. 199. p.
(Trezor 1.)

™ \dézi: Kdvasi, 1991. 19. p. Az idézett részlet Magyarorszag és Jugoszlavia viszonyara vonatkozd utalasaira
adolgozat szentgotthéardi jarés nemzetiségeivel foglalkozo részében térek ki.

"® Kavdsi, 1991. 19. p.

" Kévasi, 1991. 25. p.

® Hanté Zsuzsa: Kuldkkérdés a pértappardtusok és az allamvédelmi hatdsdgok iratainak tikrében I. In:
Gazdasag és térsadalom 4. (1993) 6. 94. p. (A tovébbiakban: Hanté, 1993.)

" Rakosi kecskeméti beszéde. Rékosi, 1952. 239 —244 p.
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igy volt... Most miutan mar nyomjuk minden oldalrol, tobb beszolgaltatast koveteliink tole,
most még mindig az a gondja, hogy hova rakja a bankot. Ilyen eszkozokkel meg tudjuk
akadalyozni a tovabb viharos gazdagodasat. De gydkeresen csak ugy tudjuk elintézni, ha
elvessziik a foldjet, hazat, gépét és hogy mit csinalunk vele, azt még nem tudom, talan
kiilon kulak falvakat csindlunk, mint a Szovjetunioban, de azt latni kell, hogy ebbol a
kutyabol nem lesz szalonna.”®

A likviddlas mozzanatairdl, lépéseirél Geré Erné a partvezetéseg alaspontjaval
Osszhangban nyilatkozta: ,, ugyanugy, ahogy az a Szovjetunioban tortént, két szakaszban
hajtjuk végre. Az elsé (...) szakasz: a kuldksag korlatozasanak a szakasza, melyet
megfelelo idopontban, amikor madr meglesznek a sziikséges gazdasagi és politikai
feltételek, kovetni fog a kuldksdgnak mint osztalynak a felszamoldsa, a megsziintetése.”’!

Ez utébbinak idopontjat 1952-re tették, tudniillik abban reménykedtek, hogy erre az
idépontra a termel6szdvetkezetekbe val 6 tomeges bel épéssel és egy kdzpontilag irdnyitott,
tervgazda kodason alapul 6 rendszer kiépilésevel kiiktathat6 a kuldkgazdasagok eddig
meghatérozd termel ése®

A kulakok elleni harc 1948-1949-ben mar dlami kotelezettseg is volt, nemcsak
partfeladat. Sorra szilettek a kuldkok fokozott ellenrzését és korlatozasat célzo
rendelkezések, jollehet még mindig nem volt pontos definicigja a kulak kifejezésnek.
Rakosi Métyasaz MDP KV 1949. mércius 5 — 6-i Ulésén maga is érzékelteti a megnevezés
és annak hasznalaténak nem egyértelmii voltat:

» Gyakran hallom vidéki elvtarsainktol, hogy nem tudjik, ki a kuldk, mert az a
meghatarozas, amely a 350 aranykorona kataszteri tiszta jovedelemnél hiizza meg az also
hatart, lefelé és felfele is kivételeket mutat. Amikor azonban nem elméletben, hanem
gvakorlatban vetjiik fel a kerdeést, kideriil, hogy mindenki pontosan tudja, ki a kuldk a
falujaban. Nemcsak azt tudja, hogy bérese van, kupeckedik, spekuldl, uzsoras,
kizsakmanyolo. Pontosan tudja azt is, hogy ki az, aki a lanydt nem engedi kézépparaszt
fiahoz férjhezmenni, vagy fianak nem engedi meg, hogy kézépparaszt leanydt vegye el
feleségiil. Amikor egy elvtarstol, aki tagadta, hogy falujaban volnanak kulakok,
megkérdeztem, hogy mennyi a szegémyparaszt az egyhdzkozség vezetoségében,
gondolkodas nélkiil azt valaszolta: »Oda szegényparaszt be nem juthat, ott csak kulakok

vannak.« A faluban mindenki tudja, hogy a kuldkbalra kiket hivnak meg és kiket nem

8 \dézi: Hanto, 1993. 95. p.
8L |dézi: Kavasi 1991. 28. p.
& Kavdsi, 1991. 29. p.

28



engednek be. Megvan az elérekdszénés rangsora és szdaz mds ismerteto jel, amelyeket a mi
falusi elvtarsunknak szintén tudni kell, elemeznie kell és akkor nem fogja eltéveszteni, hogy
ki a kuldk és ki nem az.”®
Az idézett részletben utalds olvashatd az 1949-es népszamldés®soran a kuldk
kategoriaba sorolés egyik feltételére. Az sszeirés sorén ide tartoztak:®
- akik 25 kh-nd nagyobb foldtertleten gazddkodtak, vagy éves jovedelmik
meghal adta a 350 aranykorona értéket, 8
- akik 25 kh-nd nagyobb terllettel rendelkeztek, flggetlentl attdl, hogy
hivatasszeriien mivel foglalkoztak, és attdl is, hogy a tulajdonukban 1évé fold egy
részét vagy egészét bérbe adtak;
- akik ugyan 25 kh-ndl kisebb tertileten gazdakodtak, de gazdasaguknak egy része

sz616, kert, vagy gyumal csds— ezek aterlletek 6tszoros szorzdval szamitottak.

A BM Poalitikai Kollégiumanak Ulései Kédar Janos a belligyi térca vezet 6jeként idorol-
idére visszatért a kuldkkérdésre. Az 1949. marcius 7-i Ulésén példanak okaért a kovetkezo
kijelentéseket tette:

A kuldk meghatarozasa is egyszeri. A kulak: a kizsakmanyolo. Mi azt szoktuk
mondani, hogy altalaban a 25 holdon feliili gazda, kulak. Ez a meghatarozas nem pontos,
mert az a kulak, aki rendszeresen bérmunkat vesz igénybe, tehat kizsakmanyol. (...) Amikor
a kuldk megmozdul a rendszer ellen, éreznie kell a hatalom 6kiét. (...) Az AVH-n beliil egy
szerv alakult (...), hogy a renitenskedo kulakokat kioktassak. (...) Ezzel a kérdéssel minden
vonalon az AVH-ndl, a renddrségnél és a kozigazgatisndl egyarant dllandéan és minden
értekezleten foglalkozni kell. (...) Itt donto fontossagu a gyorsasdg, mert a kiszdllasnak
akkor kell megtorténnie, amikor az esemeény még friss és a kulak még gyozelmi érzésben
van.”

A kul&k ekkor tehdt Ugy tiinik, még gazdasagi fogalom. A kul&kok korlatozasat célzo
gazdasagi intézkedések tarhaza rendkivil vatozatos volt. A fébb alapelvek mar 1947-ben

8 Rékosi Matyds: Pértunk feladatai. In: Rékosi Métyés: Valogatott beszédek és cikkek. Budapest, Srikra,
1952.° 287. p.

8 Voltaképpen az 1949-es népszamldas tekinthetd az elsd kuldkosszeirdsnak, foglalkozasstatisztikaii
adatgyiijtés dcga moge bujtatva. Kavdsi, 1991. 22. p.

® Kavasi, 1991. 22. p. V.6. : Hantd, 1993. 120. p.

8 A 350 aranykorona értékbe a kozvetlenll a gazdalkodasbol szarmazo jovedelmen Kivil beleszamitott a
mas jovedelemforréshdl szarmazo bevétel is. Igy kuldk lehetett a molnér és a kereskeds is. Erre Kavasi Klara
tesz utalést: Kdvdsi, 1991. 22. p.

8 |dézi: Kajari, 1999. 210 —211. p.
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megfogalmazodtak 2 Az érintett réteg gazdaségi ellehetetlenitésére elsére, leginkébb
kézenfekvd megoldasként az adb6zés aaakitésa kindlkozott: progressziv atalanos
jovedelemaddt és szintén progressziv foldadot vezettek be, ezen kivil életbe |éptettek egy
U addfaitdt, a hivatalosan mezégazdasag-fejlesztési  jaruléknak, gyakorlatilag
~kulakadonak” nevezettet. A beszolgdltatas kotelezettséget teljesithetetlen mértékig
emelték, és a kenyérgabona, takarmany stb. mellett kiterjesztették a sertésekre, az
dlatdllomanyra is. Az Un. harmas arrendszernek a mezégazdasagban szintén a kuldkok
elleni éle volt, akik gyakorlatilag kiszorultak a szerzédéses termeléshil és a szabadpiacrol.
Megkezdodott a munkaeszkdozok é&lami  tulgjdonba vétele. Sor kerllt a szabad
foldhaszndlat jogatdl valo megfosztasrais: tiltottak az adasvételt, a nagyobb foldbérl eteket
elvették. 1949-ben megindul a tagosités, amely jollehet kdzvetett médon, de ugyancsak a
foldtol valo megfosztést célozta. Korlatoztédk a bérmunkét, kotelez6 szerzédésekkel —amik
természetesen a bért és a munkaiddt is szabayoztédk — kdzpontilag kirendelt munkaer 6t
alkalmazhattak csak a gazdak. Végul termeltetési kényszert alkalmaztak an. vetéstervek
alapjan. Osszegezve megd|lapithatd, hogy mindez egy politikai szandékok dltal vezetett,
raciondlis gazdasagi megfontol asokat ignorél 6 gazdasagpolitika képét mutat] a®

1949 végére egyértelmiive valt, hogy a behagjtas tervek teljesithetetlenek. Ezért az év
végén a Bellgyminisztérium megkezdte a kulak-elszdmoltatds szervezését: az Un.
wpadlassoprések” soran a vegrehajtok gyakorlatilag mindent ingd vagyont begyiijtottek. %
1950 oktdberében Ujabb sarcolés kovetkezett: ekkor mar a , feleslegesnek itélt terményt” is
begyiijtottek. Az elszamoltatas hatékonysaganak emelése végett a szegényparasztok is
kdzremiikodesre birtdk. Ennek hétterében a Belkereskedelmi  Minisztérium egyik
rendelkezése Allt, amely igy sz0lt: ,, A szegényparasztsag segitségével felderitett, elrejtett
arpa, zab, kukorica és burgonya készletek 10%-at a kulakot leleplezo szegényparaszt kapja
jutalomként ellenérték fizetése nélkiil. Ebben a jutalomban a kozségi bizottsag
szegenyparaszti tagjai is részesiilhetnek, amennyiben az eljaras soran elrejtett készleteket
fedeznek fel.””'Ez a |épés vildgosan mutatja, hogy a kozponti szervek sok mindent tettek
azért, hogy az osztayharc végletekig élezédjon. A megyel tanacsok &tal koordindlt
elszdmoltatd bizottsagokat Un. ,repiild bizottsagok” is ellendrizték. Az addvégrehajtés
eredménytelenségét nem arra vezették vissza, hogy a lakossag fizetésképtelenné valt,

® Hants, 1993. 107. p.

8 A bekezdés adatai: Kdvdsi, 1991. 29— 34. p. V.6. Hanté, 1993. 107 — 117. p. , Zavada P4l: Teljes erével.
(Agréarpolitika 1949 — 1953) In: Medvetanc, 3. (1984) 2 — 3. sz. 137 —158. p.

O Kavasi, 1991. 37. p.

! Kavdsi, 1991. 39. p.
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hanem személyi hibaknak tudtak be, és keresték a felelosoket. Elkezd6dott az addhivatal ok
tllzottan liberdlis elemektdl vald , megtisztitasat”

Az osztadlyharc tudatositasara a sgjtét is felhasznaltak. Hangulatjelentéseket kildtek a
kozségekbol, amelyek kozott nyilt versenymozgalomma véltoztattak a begyijtést. Alljon
itt két példa 1948-bol:

» — Azert dolgoztunk, hogy éhen ne vessziink. Mégis meg kellett csokolnunk az urasag
kezét, azt a kezet, amely nyomort osztott nekiink. Arra még gondolnunk se lehetett (...),
hogy valaha hdzat, hazhelyet szerezziink. Nem is voltunk tan emberek, mert a neviink
mellett ott volt: cseléd. Bizvast mondhatjuk tehat, hogy legmostohabb gyermekei voltunk
hazénknak "%

» — Azt az oromet ugysem tudnam leirni, mit éreztiink, mikor a mi kis hazunkba eloszor
beléptiink, és foldjeinken szabadon dolgozhattunk. Azt csak azok értik meg, akik koéziiliink
valok. Mi csak azt tudjuk mondani, dldja meg az Isten azokat, akik a sok ember almat
valora valtottak. Vagyis, hogy mi is részesei lehettiink a magyar hazanak! Részesei am,
mert miota hazunk, foldiink, gazdasagunk van, a haza a mienk is, s mi tudjuk, hogy mivel
tartozunk neki. "%

Az idézett részletekbdl jol 1atszik, hogy a propaganda a parasztsag egyes rétegein bel Ul
régéta tapasztalhaté ,foldéehség” névvel illetett jelenségre alapoz. Ezt kihasznélva osztotta
meg a tarsadalomnak ezt az emlitett csoportjdt. Sok esetben egyszeri érdekekkel, a
megél hetés, a jobb megélhetés biztositésaval, illetve ennek igéretével operdlt, a legritkabb
esetben lehetett sz6 valodi ideologiai elkotelezodésrol. Remek példga ennek a
mésodikként idézett cikk cime, kulondsen amennyiben a Part vallashoz, illetve

egyhazakhoz val 6 viszonyaval 6sszevetve.

A ,verseny’ soran nemcsak korlétoztak és tiltottak, hanem bintettek is. A ,szabotdlo
kuldko” a tandcshazéra rendelték és veréssel probéltak ra hatni,®vagy a pincébe zartak
,gondolkodni” % Az 1948-1949. évi kulék-korldtozo rendeletek jogi keretet teremtettek
arra, hogy buntetéeljarasokat inditsanak azok ellen, akik a rendeletekben el 6irt normékat
nem tudték teljesiteni. Egész feljelents hdldzat épllt ki, amely magaban foglata a

%2 Kavdasi, 1991. 42. p.

% Miénk a fold! Ugy étink, mint az dlatok. In: Szabad Nép. 1948. mércius 14. A dolgozatban hasznélt
forrasrészletek, mind a sgjtébél, mind pedig a Vas Megyei Levéltarbdl valok eredeti helyesirassal, betiihiien
kerulnek kozlésre.

% Miénk afold! Aldjameg az Isten, akik dmunkat valora valtottak! In: Szabad Nép. 1948. mércius 14.

% Kavasi, 1991. 48. p.

% Kavasi,1991. 50. p.
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rendérséget, a kozigazgatds intézményhdodzatot és a tarsadalmi szervezeteket is.% A
parasztsag elleni atrocitdsok sorozatédban dtaldban is nehezen kilonitheté e a
pértbizottsagok, a tanacsok, ill. a renddrség és az AVH ,6ndld” tevékenysége. Ezek
szervezeti  kulonallasuk  ellenére is szorosan  egyittmiikods  ,, akcidcsoportnak”
tekintheték.® Az itdetek skdlgja széles volt a fegyhaztdl a haldos itéeteken & az
internalasokig. A szabadsagvesztés étlagos iddtartama 10 honaptdl 3 évig terjedt, a
legstilyosabb biintettnek szamitd gyujtogatas és fegyverrejtegetés vont maga utan azonnali
haldlbuntetést. A lakdk félelmikben, sajat magukat mentve kolcsondsen jelentették fel
egymést a legaprobb indokokkal ®Az tgyek az &taldban jogi végzettséggel nem
rendelkezé tagokbdl &al6 kihdgasi birdsagok elé kerlitek, amelyek tevékenységét a
tanacselnok ellendrizte. Védelemre és fellebbezésre dtal dban Ugyszintén nem volt maéd.

1950-51 t§an mar a kulak kategoridba sorolas feltételel is finomodtak: nyilvanvaldva
véltak a politikai mozgatorugdk a besorolds mogott: a , foldkuldk,” ,ipari kuldk,” , kupec
kuldk,” alcsoportok mellett megjelenik a , politikai kulak” is, amely az osztalyellenségnek
tekintetteket tomoritette. |de tartoztak példaul a papok, volt csendsrok, bankigazgatok.

A kuldkok likviddlasara iranyuld program politikai és gazdasagi feltételeit 1952-re
sikerllt megteremteni. 1952 6szén elrendelték a kul&klistak felllvizsgaatét az MDP-nél, és
kiindulasi alapnak az 1948. januér 1-je elétti (sic!) vagyoni alapotot tették meg. Mindezt
az éberségi kampany jegyében, mert az osztalyellenség szaméanak a csokkenése tiirhetetlen
volt. A felllvizsgdlat kozvetlen iranyitéja Varga Andrdas miniszterhelyettes volt, a
szigorUian bizalmas utasitést pedig Hdzi Arpdd beluigyminiszter irta ala 1952. oktober 11-
én: ,, Alapkérdéskent mindig azt kell megvizsgalni, hogy a foldtulajdonnal a multban vagy
jelenleg rendelkezo kérdéses személy kizsakmanyolo tevékenységet folytatott-e vagy folytat-
e. 1A rendelet tehét igen nyitott, tagan, szélesen értelmezhets, az adott politikai céloknak
megfeleléen. A munka ennek ellenére tovabbra sem volt gordulékeny. Egy 1952.
november 204 jelentés szerint: ,,...egyes helyeken a kozségi tandcsok nem eléggé
politikusan foglalkoztak a kérdéssel. Nem értékelték kelloen azokat a személyeket, akiket
fel kellene venni a listara, hanem inkabb adminisztrativ uton igyekeztek megoldani a
munkat. """

korabban a figyelmet Horvath Marton is, az MDP-KV Ulésén 1952. jUnius 27-én: ,, Fel kell

Az appardtusbeli lazasagra és a ,tul liberdlis’ Ugyintézésre hivta fel mar

9 Kavdsi, 1991. 56. p.

% Kajari, 1999. 215. p.

9 Zavada Pal: Kuldkprés. Csalad- és falutorténeti szociogréafia. Totkomlds 1945-1956. Budapest, 1991.
232.p.

100 givasi, 1991. 89. p.

0L Kdvasi, 1991. 96. p.
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vetni, elvtarsak, mi az alapja az ilyen nem egyediildllo, rothadt opportunista
magatartasnak? Az éberség és az osztalyérzék eltompulasa és sok esetben cimboralas az
ellenséggel. "' *Szilkségessé véltak és megszaporodtak az AVH és a renddrségi
kikuldottek, a megyei feltilvizsgélatok.

1953 januérjaban fejez6dott be a felllvizsgaat: eszerint 1952-r6l 1953-ra a kulakok
szama 48%-kal nétt, mig a kezikon levo széntétertlet 71%-kal csokkent. A vizsgélat tehat
,Skeres’ volt!® A listékban visszatéré jelzék a ,munkdasnyizo munkakeriilé”
Jennhéjazo,” ,Horthy-rendszer szekértoldja,” ,sirdnkozé munkds” és ,ifjusagnynzo,”
Jkuldkbarat megalkuvoé” (vagyis osztayidegen elem), ,fukar,” ,gdgos lenézd,”
wfondorlatos egyéniség,” ,a dolgozok alcazott ellensége,” ,simulékony,” , kizsakmanyolo,”
wigazi kulak tipus,” ,igazi tipusa a kapitalizmus alakjainak,” |, kapitalista érzésii tipus,”

wkulak fia.”

4.1.2. Kulakok a szentgotthardi jarasban

A kuldkok pontos szdmanak megdllapitasa, ahogy az imeént leirtakbol is kidertlhet
meglehetésen nehéz feladat — a dolgozat ezt nem is vélaja magara —, mivel a felsorolt
kritériumok a legkevésbé sem tekinthetok egyértelminek és mindenki altal kovetettnek.
Ahogy a kovetkezokben kiderll, gyakran a levéltari forrasok is ellentmondanak
egymasnak. llyen okokbdl kbvetkezéen csupan az aranyok érzékeltetésére tehet6 kiserlet,
ez azonban a korantsem haszontalan vallakozas abban a vonatkozasban, hogy e
tekintetben is bizonyitast nyerjen a vizsgalt tertlet kilondsen kiemelt volta. Kavéas Klara
idézett miive szerint 1952-ben Vas megyében a kuldkok szdma az orszagos atlaghoz képest
3,3 %. Messze elmarad ez a szam — a térség mar bemutatott jellemzoéi miatt —az Alfoldon
tapasztaltaktdl.'* Orszagos illetve megyei szintrél a jarasira térve tanulsdgosak a
kovetkez6 adatok.

192 Zavada, 1991. 221. 0.
18 gdvdsi ,1991. 100., 102-103. 0.
1% Bacs —Kiskun 13, 5 %; Hajdl —Bihar 7, 1%; Szolnok 9,1%. Kdavdsi, 1991. 144. p.
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A kul&kok szama a megye tobbi jéarasaban™

Jarasok és a Kulakok Jelenleg Foldjiiket Meghaltak |Elkotoztek | Egyéb
megyeszékhely | szama a (1952) felajanlottak /betelepités/ | /mentesitve/
jaras gazdalkodik
teriiletén
1949-ben
Celldomolki 258 203 42 11 7 21
jaras
Kormendi 359 165 56 10 42 86
jaras
Koszegi jaras 123 50 35 7 6 25
Sarvari jaras 351 182 144 5 17 3
Szombathely 63 24 9 2 - 28
VAros
Szombathelyi 257 148 70 5 28 6
jaras
Vasvari jaras 251 188 42 6 15 45
Szentgotthardi 318 187 23 8 83 17
jaras
Osszesen 1980 1147 421 54 198 231

A kuldkok szama a megye jardsaihoz viszonyitva a szentgotthérdi jérasban a
harmadik legmagasabb mind 1949-ben, mind pedig 1952-ben. Kuldndsen szembedt! o,
hogy messze itt a legnagyobb a ,, Elkéltozottek”, s az egyik legalacsonyabb a mentesitettek
ardnya. A szdmadatok hitelességét illeté kétségeket jol mutatja a Vas Megyei Levéltarban
fellelheté Osszesitett kulaklista alaposabb szemiigyre vétele. Az 1952-es felmérésrél a
szentgotthérdi jérés vonatkozésaban legutdbb Kovér Istvan irt.!% Munkgjdban egy dtaa
1952. szeptember 2-ra datalt listdt kozol, ami Osszesitve hozza a szentgotthérdi jérés
adatait.’®” Levéltari kutatasom soran nem taldlkoztam olyan jegyzékkel, ami ezen a napon
keletkezett. Egyetlen datumnélkili, kézzel és ceruzaval irt, vazlatszerii Gsszesitést taléltam,
aminek adatai egyeznek a Koveér Istvan atal kozoltekkel. A kiadott valtozatban ennek a—
jellegébsl addddan — nyilvén felsdbb szintre ebben a forméban nem tovabbitott, csak helyi
haszndlatra, gyors tgékozodasra szolgdd Osszefoglaldsnak a részadatai taldlhatok. A
tabldzat végén olvashatd Osszesité szamok mar eltérnek, a levéltéarban fellelt valtozat
eredmeényeibe ugyanis tobb helyen szamolasi hiba cstiszott. Ezek javitottan szerepelnek.
Megvizsgdlvan azonban a kdzségekbdl jovo egyes jelentéseket, megdlapithatd, hogy az
Emlékkonyvben taldhatd verzio tobb helyen is pontatlan. Gyanut ébreszthet rogton a

1%5yaML XXI11. Vas megye Tanacsa V égrehajtobizottsiga iratai. 14 — 241 /1952. T. 1 —11 fol.

198 Koveér Istvan: A kitelepitésekrél. In: Diktatdra Vas megyében 1945 — 1956. |. rész. Szombathely, A Vas
Megyei Honismereti Egyesiilet, a Honvéd Hagyomanyorzé Egyesilet és a Recski Szovetség Nyugat -
Dunéntuli Szervezete kiadvanya. 1999. 122 — 133. p. (Emlékkodnyv IV.) (A tovébbiakban: Kovér, 1999.)

97 Kéver, 1999. 128. p.
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keletkezés datuma — hacsak nem sgjtéhibardl van sz6. A kulakok szamanak
megallapitéséra felszolitd levelet ,, Valamennyi Jarasi és Szombathely Varosi Tandcs VB
elnokének” Szombathelyrél 1952. szeptember 22-i keltezéssel kuldtek tovabb. A kozségi
jelentések ez év szeptember 25. és szeptember 30-a kozott kel etkezhettek. Ebbdl addddan
az ezek alapjan keészitett dsszegzés nem keészilhetett a hivatkozasban szereplé napon.
Nagyobb probléma, hogy a Kovér Istvan-féle kiadasban a vizsgdlt hat kategéria kozil az
O0todik megnevezése pontatlan: ott egyértelmien a ,Betelepitet!’ szerepel. Az eredeti
jelentésekben ellenben az , Elkoltozott (Betelepitve)’, az emlitett szerz6 édtal vélhetéen
haszndlt forrésban pedig az ,FElkoltoztek” megjelolés szerepel. Ezek kodzll egyik sem
tekinthetd azonosnak a Kovér Istvan-fée ,Betelepitett” verzioval. irasiban az éintett
kategoridba soroltak kézil mindenkit egyértelmiien a Hortobagyra el hurcoltak kdzé sorol:

»Csak ebben a jarasban 81 fonek jutott osztdalyrésziil a legembertelenebb sors, a
kitelepités, (...)." Ahogy az dltalam készitett tablazat is mutatja, a helyzet aligha tekinthetd
ilyen egyszeriinek. El6szor is nem egyenértékii kifejezésekrol |éveén szo, a lentebb |athato
ismertetéshen a helyi jelentések gyakorlatdt kovetve megtartom az |, Elkoltozott
(Betelepitve)' eredeti valtozatot. Masodszor: maguk a kozségi jelentések jelzik az ide
sorolt csoport homogén jellegét, utalva arra példaul, hogy ezen belll hanyan disszidaltak,
illetve héanyan toltik bortonblntetésiiket. Ezt |abjegyzetekben jelzem. Az Osszes ide
sorolhaté személy egészében tehdt nem tekintheté sem , Betelepitet!’ -nek, sem pedig
~Elkoltozot”-nek. A kozségi jelentések alapjan készitett Osszesités tanlsdga szerint az
idesorolt 81 személy kozil 3 biztosan nem tekinthet6 elhurcoltnak. Harmadszor:
figyelemmel kell lenni a kulaklistak felllvizsgdlatdnak szakaszaira is. a helyi tanécsok
1952. november 21-ig végezték el afelllvizsgaatot. Az Uj kulaklistat a partbizottsagok, a
jarasi és a megyei tanacs képviseldi december 15-ig vizsgdltak felll; ezek utan december

31-re készilt el a statisztikak orszagos t)s:szegzéﬁe.108

1% Kavdsi, 1991. 88. p.
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Kuldkok szdma a szentgotthardi jarasban *®

110

Kozségek Kulakok Kulakok Foldjét Meghalt Elkoltozott | Egyéb
szama 1949- | szima 1952- | felajanlotta (Betelepitve)
ben ben

Alsbsz6lndk 6 1 1 - 4 -
Apétistvanfalva 23 6 1 2 11 3
Fel s5sz6lnok 14 6 1 - 7 -
Kétvélgy 9 3 - - 4 2
Réabatétfalu 2 2 - - - -
Szakonyfalu 5 1 - - 2 2
Ronok - - - - -

Rabafiizes'"? 2 1 - - 1 -
Csorotnek 3 1 - - 2 -
Farkasfa 12 8 - 2 2 -
Gasztony o™ 1 - - - -
Kondorfa 5 3 - - 2 -
Magyarlak - - - - - -
Mariaujfalu - - - - - -
Rabagyarmat 1 - - - -
Ratét 2 - - 1 1™ -
Vasszentmihaly 3 - - - - -
Bajansenye 45 32 7 - 3 3
Kercaszomor 24 12 8 - 4 -
Kerkdskdpolna 12 4 2 - 7 -
Magyarszombatfa 15 9 - - 5 1M
Gédorhdza 9 7 - - 2 1"
Oriszentpéter 49 34 - 2 11 2
Szalafs 50 39 1 1 8 1
Velemér 21 15 14™° - 4 2
SZENTGOTTHARD 2 1 1 - - -
Osszesen 314 186 36 8 81 17

199vaML 301/b.1. Szentgotthéardi Jarés Tanacs TUK iratok 14 — 241/1953.

10 Normal szedéssel a Vendvidék, félkovérrel a Felss-Rébavolgy, kurzivan az Orség falvai lathatok.
Kiskapitdlissal jel6ltem a jaraskdzpontot.

" Orfaluval egyiitt.

12 A részadatok szerint biztosan nem betelepitettekrdl, hanem disszidaltakrol van szo, ellentétben Kovér
Istvén kijelentésével.

13 Jakabhazaval egyiitt.

M A kozségi jelentés megfogalmazésa szerint: , Fenti tdrgyra vonatkozolag jelentem, hogy 1949 évben a
Kozségben olyan kuldk nem volt, aki mezégazdasagi jarulékot fizetett volna. Jelenleg egy van aki 1951 évben
lett ipari kuldkka nyilvanitva.” VaML 301/b.1. Szentgotthardi Jaras Tanacs TUK iratok 14 — 241/1953. Az
idézett mondathdl nem kovetkezik, amit Kévér Istvan feltételez kozolt jegyzékében, jelesiil, hogy 1949-ben 1
kulék volt a telepll ésen.

115 A feltiintetett személy a kozségi jelentés szerint dissziddlt.

1O A Koveér Istvéan dtal kozolt verzidban 1; arészadatok szerint ketto.

17 Godorhazaval egyiitt..

118 Magyarszombatfaval egyiitt.

119 Nem betel epitett, hanem bortonben van.

120 K bvér Istvan szerint 2.
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Kuldkok szama 1952 decemberében

Kozségek Kuliakok szdma az 1952. | Nem mentesitett Ebbdl a helybenlakdok
évi gazdalajstrom kulikok szama a szama
alapjan végleges (hitelesitett)

kulaklistan

Alsdszdlnok 2 10 4

Apétistvanfalva™ 14 7 7

Fel5sz6lndk 12 11 5

Kétvolgy 3 1 3

Rabatotfalu 2 1 2

Szakonyfalu 3 2 2

Ronok - 3 3

Ribafiizes'” 1 1 1

Csorotnek 1 1 1

Farkasfa 10 10 5

Gasztony 1 1 1

Kondorfa 5 5 3

Magyarlak - - -

Mariaujfalu 7 7 3

Rébagvarmat124 - - -

Ratot 5 5 1

Vasszentmihaly 1 1 -

Bajansenye 33 32 32

Kercaszomor 19 23 12

Kerkaskapolna 13 13 4

Magvyarszombatfa 12 5 5

Godorhdza 7 5 5

Oriszentpéter 58 40 40

Szalafs ' 44 28 19

Velemér '’ 27/18? 11/14? 10

SZENTGOTTHARD 1 11 4

Osszesen 276/2677? 234/ 237? 169

A téblézatok adatai a mér emlitett szempontokon kivil egyéb okokbdl is
félrevezethetbek lehetnek. Ahhoz, hogy pontos képet kapjunk a valds viszonyokrdl
figyelembe kell venniink az egyes mikrotgak tertleti Kiterjedését, és népessegszamat.

2L vaML 301/b.1. Szentgotthardi Jaras Tanacs TUK iratok 14 — 241/1953. Csdrétnek, Oriszentpéter és
Rébagyarmat esetében nem taldltam kozségi jelentéseket, csak az dsszesités emlitette ezeket a tel epliléseket.
A hidnyz6 adatokat innen pétoltam.

122 Orfaluval egyiitt. A decemberi kimutatasban killén szerepel a két kozség, a szeptemberiben egyiitt. A
koénnyebb kovethettség kedvéért itt egyiitt szerepeltetem.

123 Jakabhazéaval egyiitt, hasonlé okok miatt. A kézségi jelentés szerint Rabafiizesen nincs kuldk 1952
decemberében.

124 Rébagyarmat esetében nem taldltam kiilén adatot sem a kozségi jelentésben, sem pedig az dsszesits
listdban. Magyaréazatot erre az 1952. szeptemberi adatokbdl nyerhetiink: ezek 1949-ben 1 kulaknak mingsitett
személyt emlitenek, ez az egy személy a jelentések szerint késsbb, még 1952 €létt , elkoltozott,” vagy
, betelepitetté” valt.

1% Szalafé esetében a kozségi jelentés kiemeli, hogy a szamok csalddokra vonatkoznak. Az dsszeirés igy
valészinilleg a tobbi esetben is a csaladfékre terjedt ki, ez a tény tovabb érnyalja az elhurcoltak pontos
szdménak meghatarozésératett kisérlet lehetésegeit.

125 A kozségi jelentés két szamot hoz az elss két kategdriaban.
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Nagysagét tekintve a felsoroltak koziil legnagyobb a Fels3-Réba-vélgy a maga 160, 2 km?-
ével, a sorban uténa az Orség kovetkezik 133, 94 km’*rel, végill a Vendvidék 78, 94 km?*
rel, kulon kezelend6 a varosias jelleget mutatd jaraskdzpont, Szentgotthard 13, 07 km?
teriletével 27 A foldrgjzi kiterjedés meghatarozta sorrendtél eltéré rangsor aakul ki, ha a
nepsiiriséget tekintjik a viszonyités alapjanak. Szentgotthardon, a jaraskézpontban az 1
km? -re jutd népesség szama 286, 56 fé; ez a szam a Fels3-Rébavolgyben 70,71; a
Vendvidéken 65,27; az Orségben pedig 45,41. Ezen belil 1 km*re vetitve a kuldkka
nyilvénitottak szama a Fels5-Rabavolgyben az 1952-es felmérés szerint 1949-ben 0,17,
1952 szeptemberében: 0, 09; mig decemberben: 0, 16. Ugyanezek a szamok a
Vendvidéken: 0, 75; 0, 24; 0, 75; az Orségben: 1, 68; 1,17; 1, 60 illetve'® 1, 52
Szentgotthérdon pedig 0, 15; 0, 08; 0, 08. Noha mér sz6 esett az ,, Elkoltozottek” pontos
szama megdllapitasa problematikussagarol, az aranyok vonatkozasaban azonban mégis
tanulségos lehet, hogy az imént akamazott elv mentén haladva hanyan hagyték e a
terlletet a dolgozat altal érintett években. Ugyancsak egy négyzetkilométerre vetitve
wdmuk a Vendvidéken: 0,46; a Fels3-Rébavilgyben 0,06; az Orségben 0, 07. Ugyan
terlletét tekintve a Vendvidék a harom mikrotg) kozil a legkisebb, népsiriségét nézve a

masodik helyen; az , Elkoltozottek " szama ugyanekkor messze itt alegmagasabb.

2T Az adatokat Kovacsics Jozsef idézett miivének falvankénti ismertetéseibsl vettem, mikrotdjankénti

csoportosités és km?-re val 6 atvaltas utan keletkeztek afenti értékek. Kovacsics, 2000. passim.
128 | jstamar emlitett jell egzetessége miatt.
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4. 2. Az ellenségkép boviilése: a nemzetiségek és a klérus

Ahhoz, hogy a Vendvidék e kiemelt szerepe magyarazatot nyerjen, szdlni kell a
.belsd ellenség”lzgkategériéba soroltak korének boviléseirél. Ebben a vonatkozasban
kilondsen fontosak ajaréds mar emlitett etnikai illetve vallasi jellemzéi. Jarasi szinten 1930
€s 1949 kozott az Osszlakossag szama vatozésanak aranyahoz képest a nemzetiségek
arénya joval nagyobb kildnbségeket mutat. Legnagyobb az eltérés a németek korében, a
masodik vilaghdbori uténi valtozasok kovetkezményeként.'® A két idépont kozott a
csokkenés 96, 5 %-0s. Témank vonatkozasaban feltétlenll ki kell térni a szlovén lakossag
szerepére. 1949-ben a szentgotthardi jarasban az 1930-as adatoknd 24, 19 %-kal
alacsonyabb a szlovén nemzetisegliek aranya. Ebben az esetben nem lehet a csbokkenés oka
anémetek esetében megtortent kitel epités, bér alétszam visszaesese nem teljesen fliggetlen
ettél. A masodik vilaghabord utan ugyanis a németeket és a szlovakokat érintd
lakosségcsere a helyi szlovénségben is félelmet ébresztett,"*'amit csak az 1947-es
békeszerz6dés oszlatott el némileg. 1948-ban az MDP |. kongresszusanak programjais azt
hirdette, hogy ,az orszagban él6 nemzetiségek szamdra a part teljes dllampolgadri
egyenjogusag biztositasa mellett, halado nemzeti kulturdajuk szabad fejlesztéséert,
anyanyelviikon torténd oktatdasért, demokratikus, kulturalis, tdarsadalmi és politikai
szervezeésiik teljes szabadsagadért, a szomszéd orszdagokban élo anyanemzeteikkel valo
kultiircsere és érintkezés szabadsagaért szall sikra.” ***Az események azonban alig egy év
milva a tervezettl teljesen eltéréen aakulnak. A Jugoszlaviaval vald viszony az
Ggynevezett fitdista elhajlé politika'“kovetkeztében megromlott. A Kommunista és
Munkaspéartok Tagékoztatd Irodgjanak bukaresti konferenciga utan, 1948. junius 29-én

129 A kifejezést Saad Jozsef haszndlja. Sadd Jozsef: Hortobagy — egy fejezet a deklasszdlas torténetében. In:

»Magukkal fogjuk megzsirozni a féldet.” 2000 junius 23 — 24 - én a, Hortobdgy —a magyar Szibéria” cimmel
megtartott konferencia el6adésai. Szerk. : Hanté Zsuzsa et. a. Budapest, Alterra. 2001. 42. p. (Kitaszitottak,
[.) (A tovébbiakban Sadd, 2001.)

130 Errgl bovebben: Zielbauer Gyorgy: A Vas megyei németség kitelepitése 1945 utan. In: VHHK 2002. 2.
Zielbauer Gyorgy: Adatok a Vas megyel nemzetiségek XX. szézadi asszimilécidjdnak kilonbozo
megnyilvanuldsaihoz. In: Vasi Szemle. 1987. 2. sz. 223 — 238. p. Zielbauer Gyérgy: A magyarorszagi
németseg nehéz évtizede 1945 — 1955. Szombathely. 1990. Zielbauer Gydrgy: A legljabbkori népvandorlas
Magyarorszagon 1940 — 1950. Szombathely. 1994. Tilkovszky Lordant. A magyarorszégi németek szerepe a
mésodik vilaghaboriban és ami utana kovetkezett. In: Uj Dunatgj. 1996. 4 sz. 22 —29. p.

131 Errgl bovebben: Foglein Gizella: Magyar — jugoszlv népcsere egyezmény tervezet. In: Szézadok, 130.
(1996) 6.5z 1553 —1570. p.

132 A Magyar Dolgozok Partja hatdrozatai, 1948 — 56. Foszerk.: 1zsék Lajos. Odl., jegyz., szerk.: Habuda
Miklés et. al. Budapest, Napvilag. 1998. 30. p.

133 |gsd: Farmasi Jozsef: Sztélinista tisztogatasok Kelet-Eurdpaban. Kommunisték elleni kirakatperek. 1948
—1954. In: Szkholion. 4. (2007) 1. sz. 64 — 76.p.
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nyilvanossagra hozott véleménye fogalmazta meg a szakitast a szocialista tébor orszagai és
a renitens alam kozott."**A Magyarorszagi Délszlavok Demokratikus Szovetsége — amely
eddig a magyar politikai és kormanyzati elit tamogatasat birta — ugyancsak ellenséges
szervezédésse minésiilt. A Bellgyminisztérium felfliggesztette a szervezet onalldsagét, a
vezetéségben is szeméycserék torténtek.°A nemzetkdzi helyzet vétozésa nemcsak a
nagypolitika szintjén, hanem helyi viszonylatban, esetinkben a szentgotthardi jarast
tekintve is megnyilvanultak.**® Miikodésbe |épett a , kiilss ellenség”™*elleni propaganda.
Az MDP szentgotthardi jérasi bizottsdganak értekezletén j6 néhany olyan kijelentés
elhangzott, amely arra utalt, hogy a hatarszélen fokozott éberségre van szilkség:
w(...) a délszlav kozségekben Titoék altal kiadott brosurdkat, roplapokat terjesztenek. E
kozségekben a lakossag inkabb Tito mellett van, mint mellettiink. A falakon még ma is
lathatoak a Titot élteto feliratok. A rendorség kutat.”**®
»(-..) a Délszlav Antifasiszta Szévetség tagjairol meg kell dllapitani, hogy ebbeli
minoségiikben nem dllottak ki Titoék ellen. A Kominform tajékoztatasa utan tagsagukat
letagadtak. (...) Ennek oka, hogy a lakossagnak nagyobb része, akik az ASZ-nek is tagjai, a
haboru elott mint Néemetorszagba kijaro idéenymunkasok a Volksbundnak voltak tagjai.
Ezek jorészt kitelepités vagy vagyoni csokkentés, elkobzas alatt dllnak, és a Jugoszlaviabol
szarmazo rémhirek hatasara nem merik felvallalni antifasiszta tagsagukat, nem mernek
kiallni a Tajékozato Iroda mellett.” 139
Az éberség pedig fokozodott, err6l taniskodnak az MDP szentgotthérdi jérés
bizottsaganak 1950. mgjus 25-érél, tehat nem egészen egy honappa a deportdlasok elsd
hullama el6tt keletkezett jegyzokonyvei:
«A Vend kozségekben a legjobb falufelelos elvtarsakat kell beadllitani és melléjiik még
kibovitesiil még 3-4 ipari munkast kell beallitani. Minden egyes kozségben a falufelelos

34 Sadad, 2001. 45. p.

% Nagyné, 2002. 181. p.

136 361 érzékelte veszélyeztetett helyzetét a jarasbeli szlovén gkl lakossdg. Ezt mutatjsk az 1949-es
népszamldés adatai is: 1930-hoz képest a j&rasban a szlovének szama 4631-r6l 3511-re zuhant vissza. A
csokkenés 24,19%-0s. A j&rés Osszlakossaga a két idépont kozott 0,1%-kal nétt. A szlovének tébbsége a
Vendvidéken élt, itt még magasabb az dssznépesség novekedésének aranya: 2, 92 %. Semmi nem mutat arra,
hogy 19 év aatt ilyen mértékii elmagyarosodés ment volna végbe a vidéken. Vaodsziniibb, hogy a
retorzioktdl valé félelem az oka a statisztikdban kimutathat6 véltozésnak. Felvethets egy olyan magyarézat
is, amely arra aapoz, hogy a lakossag nem volt teljesen tisztdban azzal, hogy a népszavazas sorén
allampolgéarsagra, a nemzetiségre, vagy anyanyelvre vonatkozéan kell-e nyilatkozni. Ezért szamos valaszad6
—nyilvan az el6bb emlegetett oknal fogva, félelembdl, az identitas nyilt vallalasat kikiiszobolends — magyar
allampolgarnak és szlovén anyanyelviinek vallotta magat. Ez a magatartasforma Mukicsné Kozar Maria
szerint még a késébbi évtizedekben is megragadhatd. Errél bévebben Mukicsné Kozér Méria dolgozatban
idézett miiveiben passim.

137 Ugyancsak Saéd Jozsef kifejezésével élve. Saad, 2001. 42. p.

138 | dézi Nagyné, 2002. 181. p.

39\ dézi Nagyné, 2002. 181. p.
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elvtars ujra targyalja at a kozponti vezetdség hatdrozatat, mely a pdrtmunka
megjavitasaval a szerezett partépitéssel, a politikai felvilagosito ~munkaval s
kiterjesztésével s kiszélesitésével az éberség fokozasaval s az ellenség leleplezésével
foglalkozik” **°

Ahogy a kovetkez6 — ugyancsak beszédes — részlet mutatja, ,a falufelelds
elvtarsak” munkgjasikerrel jart:
oFelsoszolnokon volt a legjobb a kisgyiilés, hol 30-34 f6 vett részt. A kisgyiilések
eredménye az volt, hogy eredményes hozzdszolasok voltak, hozzdszolasaikban ratértek
Titonak és pribékjeinek aljas gaztett munkdjdra.”141

A felszolaasok, ,hozzaszolasok” azonban, ahogyan a kovetkezé évek esemeényel
mutatjak, nem bizonyultak megnyugtaténak a vezet6ség szemében az ellenség hatasanak
legy6zését illetéen: egy nappa a jegyzokonyvi beegyzést kdvetéen, 1950. junius 23-an
€jszaka, a szentgotthardi jérasba is megérkeznek vératlan vendégként az elsé teherautok,
amelyek a payaudvarra vitték utasalkat. A vagonok néhany o6ra mulva
osztalyellenségekkel tele indultak meg a Hortobégy felé.

A Jugoszlaviaval szembeni viszony elmérgesedését tikrozo politikai |épésekkel és

a Tito-ellenes propaganda fejl 6désével parhuzamosan 1949-t61**

az orszég nyugati és déli
haté&ran megindult a hatérérizet még kordbban kezdédott megerésitésének betetézéseként a
miszaki hatarzar kiépitése. Kifejlett alapotaban ez az osztrék hatérszakaszon 356, a
jugoszlavon 630 km drétakaddyt jelentett, ami késdbb aknamezoével egészil ki. Ilyen
modon valt immar fizikai val6sagga, amit Churchill 1946. mgus 5-én Fultonban — nem
sgjtve, hogy a kdvetkezé négy évtizedet meghatarozo jelz6t vezet be — igy érzékeltetett:

+A Balti-tenger partjan fekvo Stettintél az adriai-tengerparti Triesztig vasfiiggony
ereszkedett Europara. E vonal mégott vannak Kozép- és Kelet-Europa régi dallamainak
osszes fovarosai — Varso, Berlin, Praga, Bécs, Budapest, Belgrad és LS'Zo'ﬁa.”l“3

A Keletet a Nyugattol elvalaszté vona azonban nemcsak a miiszaki zérat jelentette,
hanem az orszéghatartdl szamitott 15 km-es tertiletet, az Ugynevezett hatarsavot is, ahova

csak rendorségi, illetve hatarorségi engedélyel lehetett belépni. Ebbe az Ovezetbe

140 MDP Jérési Bizottsaga Szentgotthard. Jegyzokonyv IV. 1950. mgus 25. VaML 44, ffcs. 1. fcs.

5. 6.e. 68. f.

141 MDP Jérés Bizottsaga Szentgotthard. Jegyzokonyv V. 1950. junius 22. VaML 44. ffcs. 1. fcs.

5. 6.e. 82. 1.

Y2 L éka Gyula: A miiszaki zar- és erddrendszer (vasfiiggony) felszamolédsa. 1948 — 1989. In: Hadtudomany.
9. (1999.) 3 —4. sz. 161 — 166. p. Bévebben: Zsiga Tibor: A ,vasfliggony” és kora. Budapest, Hans Seidel
Alapitvény. 1999.

3 | dézi: Zsiga Tibor: A vasfiiggony és kora Magyarorszégon. In : Vasi Szemle. 53. (1999) 6. sz. 796. p.
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sorolodtak a szentgotthéardi jérés telepiilésel is!™ Az idskdzben étszervezett hatérérség
1950-t61 az Allamvédelmi Hatdsag felligyel ete ala tartozott. A teriilet biztositasa érdekében
meg kellett tisztitani azt a ,megbizhatatlan elemektsl.” Ennek a folyamatnak képezte
részét, kilondsen a jards — a forrédsok tanlsdga szerint ,belsé ellenségtol” leginkébb
veszélyeztetett — szlovének lakta vidékét érinté deportaas. Ugyancsak ezzel
Osszefliggésben adhatd magyarazat arra, hogy miért nem térhettek vissza rogtén a taborok

felszamol dsa utan térségbe az onnan kényszerrel elkoltoztettek.

A bevezet6 fejezetben sz6 esett mar a vizsgél ddas fokuszéban dlé jaras lakoinak
tradiciondlisan er6s valldsossagarol. A kozolt Osszesités alapjan megallapithato, hogy
térségben 1949-ben Gsszességében véve aromai katolikusok dominalnak, szamban utanuk
areforméatusok, majd az evangélikusok kovetkeznek. Tobb kisebb felekezet is képviseltette
magat ezeken kivil, de aranyuk a h&rom nagy egyhazéhoz képest elenyészének mondhato.
Attekintve ajarast alkoté mikrotégjak és ajaraskozpont adatait és figyelembe véve az egyes
térségek foldrajzi kiterjedését megdllapithatd, hogy a romai katolikusok a Szentgotthard
utan szinte azonos aranyban jelennek meg a Vendvidéken és a Fels-Rabavolgyben. A
protestdnsok ardnya az Orségben jelentds a reformétusok szdma itt a legmagasabb, az
evangélikusok is itt képviseltetik magukat a legtébben Szentgotthéard utdn. Hogy mennyire
nem flggetlenek egymastdl a szentgotthardi jérasban a hatalom atal kialakitott
ellenségkép egyes dsszetevoi azt jOl példazza a Vendvidék esete: az ide tartozo falvakban
Osszekapcsolodik a nemzetiség anyanyelvének haszndlata és vallasgyakorlds. Nem kis
szerepe volt ebben a helyi plébanosoknak. Eléreutalva a dolgozat kovetkezo fejezetére nem
érdektelen mar most jelezni, hogy a mikrotgj harom papja kdzil kettét — Kihar Janost
illetve Markovics Lajost — érintett az thelyezés illetve az éttelepités. ' *®Elébbi szlovén
nyelvii miseimakat irt, ezt megosztotta a kozeli Apétistvanfalva plébanosaval is.*°1952-
ben mar egyikik sem volt eredeti szolgalati helyén: Kiihar Janost 1zsékfara helyezték at,
Markovics Lajost pedig az 1952-es kuldklisték adatai szerint ,&ttelepitették.” 4" Jarasi
szinten — ahogy a szlovén nemzetiség esetében is— a helyi partszervek kdvetve a kozponti

propagandat, igyekeztek lejaratni a hivok szemében lelkipasztoraikat. Nagyné Sziklai

% Dokumentumok a hortobagyi zart munkataborokrdl, 1950 — 1960. Szerk.: Fiizes Miklds. Gyiijt. és val.
Hanté Zsuzsa — Flzes Miklds. Kdzread.: A Hortobagyi Kényszermunka Taborokba Elhurcoltak Egyesiilte.
Bp. 2002. 56 — 62. p. (Kitaszitottak 11.)

> A dolgozatban éttekintett forrascsoport rajtuk kiviil sem katolikus, sem a tobbi felekezetet képvisel 6
egyhézi személyt nem emlit a deportéltak kodzott.

196 Nagyné, 2002. 194. p.

¥7vaML 301/b.1. Szentgotthérdi Jaras Tanacs TUK iratok 14 — 241/1953.
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Agnes idézi a kdvetkezé mondatot, ami az 1950. junius 14-i jarési partaktiva értekezleten
hangzott el, mintegy kijel6lve a tagok feladatét: , Nézzenek koriil a falusi lednykordkben,
biztosan nem drtatlanok azok a papok!” Y8pz el hangzottaktdl vélhetéen nem flggetlentl, a
szentgotthardi apéatplébanos szobgjaban n6i nadréagot, zsebkendoket és néi fényképeket
taléltak.!*® Hogy nemcsak kozvetleniil az egyhézi embereket érték atrocitésok, azt jol
mutatja a Part Jarési Bizottsaganak 1950. mgjus 31-ér6l szarmazé jegyzokonyveis.

»lomori Gizella dpolond lebeszéli az ifiket, hogy a Marxizmust Leninizmust ne
tanuljak, mert annak nem veszik hasznat. Minden vasdrnap kényszeriti gy a személyzetet,
mint a konnyebb betegeket, hogy menjenek templomba, mert aki nem megy el, az nem
mehet moziba sem. (...) A Jardsi Bizottsag javasolja, hogy még a _mai napon ki kell
vizsgdlni az iigyet és a nem megfelelé személyeket el kell tavolitani. "*°(Kiemelés télem.
D.E)

JOl Osszegzi a kérdés korul kialakult viszonyokat a kdvetkezo részlet:
JAldott elvtarsné javaslatot tesz a Jérdsi Bizottsignak, hogy az MNDSZ jardsi titkdr
készitsen egy munkatervet, hogy mit akar végezni a jardsban, mert asszonyainkon nagyon
érezheto a klérus befolydsa, és itt nagy felvilagosito munkara van sziikség. Az MNDSZ
jarasi titkaranak komoly aktiva halozatot kell kiépiteni, és az MNDSZ —bdl ki kell zarni a
kulak tigyvezetoket. (...) Tovdabba felhivia figyelmiinket az elbizakodas veszélyeire és
egyben hogy minden erot megmozgatni szervezetté és egységessé tenni a tomegek
békemozgalmat, amelyet hatalmas politikai és nevelo munkaval kell 6sszekotni, Munkank
végzéséehez tele optimizmussal induljunk ragadjuk magunkkal a tomegeket a béketdbor
megnyerésére és konyortelen harcot viviunk az ellenséggel szemben.” 1t

Az itt megfogalmazott célkitiizés nem egészen két honappa keletkezése utan a
deportalasok kezdetével |ép megval dsulasa elsh szakaszaba.

8 | dézi: Nagyné, 2002. 195. p.

9 Nagyné, 2002. 195. p.

10 MDP Jérési Bizottsaga Szentgotthard. Jegyzékonyv. 1950. méjus 31. VaML 44. ffcs. 1. fcs. 5. 6.e. 71. f.
IMDP Jarasi Bizottsdga Szentgotthérd. Jegyzskonyv. 1950. &prilis 27. VaML 44. ffcs. 1. fcs. 5. 8.e. 72. f.
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5. Deportalasok a szentgotthardi jarasbol
5.1. A felhasznalt forrasok

A Kkordbbi feezetekben bemutatott folyamat betetézéseként indult meg a
szentgotthardi  j&rasbdl is a hatalom szemében ellenségnek szamitd személyek
152 A térséghsl az érintetteket a kovetkezs hat taborba szdllitottak: Arkustanya,
Elep, Laszlomajor, Koénya, Tedg, Tiszaszentimre. Az elhurcolt személyek pontos

deportalasa.

szamanak megdlapitésat szamos korilmény neheziti. A deportdésok el6tt késziilhettek
ugyan listék, azonban nem minden esetben egyezik a lajstromban felsoroltak személye a
valdban elkoltoztetettekével > A masik lehetséges forrascsoport a Hantd Zsuzsa &ltal
atekintett levéltari iratanyag, amelynek felhasznalasaval a téborok oldalardl tesz kisérletet
arra, hogy rekonstrudlja a névsorokat.">* Ahogy azonban maga is utal r4, , e névsorokban
lehetnek hidnyossdagok, és eldfordulhat a nevek elirdsa is.”* Ezek pontositésara a
tulélokkel készitett interjukon Kivil sokat igéré6 segitséget adhatnak a deportéltak
személyéhez kapcsol 6do, eredeti |akhelylikon megérzédott leveltari iratok.

Dolgozatomban a szentgotthérdi jarasra vonatkozd, a Vas Megye Levéltarban
taldhat6 forrasokat hasznéltam fel. Jelesiil az dlamositas al6li mentesitd kérelmeket,"Ca
mér hivatkozott kuldkosszeirasokat,”’a kozépparasztok kuldksdg aldli mentesitésének

iratait,**®a visszateleplilés idején keletkezett panaszokat, kérelmeket, kolcsonuigyeket.™

152 A fogamat a Hantd Zsuzsa alta meghatarozott értelemben haszndlom: , A deportdlis, elszdllitds

személyek vagy csoportok idegenbe, kényszerlakhelyre vagy zart taborba telepitése. Magyarorszagon a 12
hortobagyi és kozéptiszavidéki zart taborrendszer volt az egyetlen, ahova csaladokat hurcoltak és
kiilonitettek el, a csecsemdtol a tehetetlen aggastyanig. Az odaszadllitottakat munkavégzésre kotelezték, a 12
év feletti gyermekeket is.” Csalddok munkatéborokban. Szerk. : Hantd Zsuzsa. 1.két. Budapest, Magyar Haz.
2006. 27. p.(Kitasztottak 11.) (A tovébbiakban: Hants, 2006.) VO.. Hanté Zsuzsa: Az 1950-es évek
torvénysértésal. In: Elned halnod... A munkatéboroktdl az 1956-os forradalomig. Szerk.: Kovesdy Zsuzsa—
Kozma L&szl6. Budapest, Kairosz. 2005. 23 — 75. p. illetve: Hanté Zsuzsa: Az elszenvedék. A civil
tarsadalom felszamolési folyamata az 1950-es években. In: Hortobégyi kényszermunkatéborok 1950 — 1953
kozott: szimp6zium, 2006. szeptember 4. Szerk.: Etvos Péter — Hegediis Hajnalka. Kézread.: Hans Seidel
Alapitvany, Hortobagyi Kényszermunkatdborokba Elhurcoltak Egyesiilete, Konrad Adenauer Alapitvany.
Budapest, 2006. 25 —47. p.

153 Telepessors. Szerk.: Saad Jozsef. Budapest, Gondolat. 2005. 21 —22. p.

154 Hanto, 2006. 449 — 504. p.; Csalédok munkataborokban. Szerk. : Hantd Zsuzsa. 2.két. Budapest, Magyar
Haz. 2007. 439 —504. p.(Kitaszitottak 111.) (A tovabbiakban: Hants, 2007.)

155 Hanté, 2007. 13.p.

10 yaML XXII1. 304. A Szentgotthardi Jarasi Tanacs Végrehajtobizottsdga 1. |gazgatasi Osztélyanak iratai.
6802/1957.

B7TvaML XXI11. 301/b.1. Szentgotthardi Jaras Tanées TUK iratok 14 — 241/1953.

18 vaML XXIII. 304. A Szentgotthardi Jarasi Tanécs Végrehajtobizottsaga |gazgatasi Osztdlyanak iratai.
170/1957.



Feldolgozasuk utan lehetségessé valt egy pontositott, kiegészitett jegyzék Gsszedllitasa,
amit a dolgozat mellékleteként — a vizsgdat sorén eddig kovetett elvhez ragaszkodva —

mikrotéjakra bontva kozl ok .*®

Az elhurcoltak szdmat mindezek utan is csupan aranyaiban
lehet érzékeltetni. A csaladfok szdma viszonylag kevés kétséggel megallapithatd, ebben az
esetben az egyes generaciok elkilonitése okozhat gondot. Erre csak minden listan szerepld
személy pontos szilletési adatainak birtokaban lehetne kisérletet tenni. Ezek hidnydban erre
a dolgozat ebben a formgaban nem valakozik. A kutatas sordn nyert adatokbol
Osszedllitott felsorolasban ezért az azonos vezetéknevii személyeket egy csaladba
tartozénak tintettem fel. Ettdl a gyakorlattdl abban az esetben tértem el, ha annak
céfolatara egyértelmii utalast talditam; tovabba akkor, amikor eltéré idépontban, eltérd
helyre vitték a — korabeli terminussal éve — betelepitésre szant embereket. A harmadik
oszlopban a , csaladtagok szamanak” esetében Ujabb nehézségekkel kell szembenézni. Jo
néhany esetben voltak segitségemre Hantd Zsuzsa idézett miivének listéi, amelyek azonban
tobbnyire csak a csaladtagok szamét kozlik. A forrasokbdl igyekeztem neveket is
hozzérendelni ezekhez az adatokhoz, azonban erre vonatkozé utalast nem mindig talétam.
igy fordulhat €6, hogy esetenként a csalad elsoként emlitett tagjanak neve mellett szerepl
szam eltér a lentebb szereplé csaladtagok neveinek szamatdl. Ebben az esetben mindenkor
az emlitett szdm a mérvadd, a nevek a biztosan azonosithaté csaladtagokat jelzik. Az
attekintett iratok megfogalmazasai sem egyértelmiiek. Legtébbszér megismerheté bel 61Uk
a csaladfo, vagy az irat jellegének megfeleléen a kérelmez6 neve, majd ezt kdvetéen a
csalad tagjainak szama. Ellenben nem dertil ki egyértelmiien, hogy a csaladfé magais ide
tartozik-e, avagy sem. A két |ehetséges értelmezés kozott valasztésra kényszertilve a kozolt
listékban a csaladfét nem kezelem kilon, hanem a csaléd tagjai k6zé szamitom. A tobbi
kategOria esetében — ahol a forrésok erre lehet6séget adtak — feltiintettem a fellelhet6
informaci okat.

A vizsgdlt iratcsoportnak az eddigi listak pontositéséra alkalmas tényszerii adatain
kival kilon értéke, hogy a deportdlas utdn hazatértektol, vagy hazatérni szandékozoktol
személyes leveleket illetve kérelmeket is tartalmaz. Ezek sok esetben emlitik az elhurcolas
el6zményeit, annak kortlmeényeit, illetve a taborokbdl val6 szabadulés uténi idészakrdl is
fontos adal ékokkal szolgélnak.

9 vaML XXIII. 301./d/19. A Szentgotthardi Jarasi Tandcs Végrehajtobizottsdga Titkarsaganak iratai.
289/1957. ; VaML XXIII. 307/a/5. A Szentgotthérdi Jarési Tanacs Végrehajtobizottsdga Mezdgazdasagi
Osztdlyénak iratai.
1601 — 4. melléklet.
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5.2. A deportalasok szakaszai

A Hortobagyon és a Kozép-Tisza vidékén 1950. juniusa és 1953. oktobere kozott
milkodott az a 12 tdbor, ahovd az otthonaiktdl elszakitottakat szalitottak.'®t A
deportdlasoknak harom nagy hullamét lehet elklloniteni, a téborrendszer ennek
megfeleléen, az odaszdllitott egyre nagyobb embertdmeg méreteihez akamazkodva
bovilt. Az 1950-es évtized elsd éveinek eseményeire 1957-b6l szarmazd levéltari iratok
utalnak vissza. A felhaszndlt kérelmek szovegében csak a deportalas idejére, ritkabban
korllményeire vonatkozdan taldhatunk emlitést.

Az elhurcolasok indokai vatozatosak voltak, s szamos esetben utalnak a vizsgalt
terlilet a kordbbi fejezetekben mér ismertetett specidlis adottsagaira. A kdvetkezé részletek
—mas-mas szempontbdl — ol illusztraljak, hogyan |athattdk az eseményeket az érintettek:

Wachter Istvant és csaladjat 1951. december 6-an deportaltak Kétvolgyrél Tedejre,
.de a mai napig nem tudom elképzelni, hogy miért, hisz nem voltam kulak, hisz csak 19
hold néhany négyszogol foldem volt osszesen, amelynek aranykorona jovedelme 50
aranykorona volt, az 1951/52. beadasi konyvem is igazol. Vagy talan nem voltam
megbizhato a Jugoszlav hatar szélen; az sem felel meg a valosagnak hisz én alapitottam
Kétvolgy kozségben az elsé szocialista boltot és korcsmat vagyis szovetkezetet, tehat az
akkori helyi szervek csupan személyeskedve intézkedtek a kitelepitésem tigyében.” 162

Ahogy emlitésre kerlilt, a kitelepitésre szant személyek list§a nem minden
korulmeények kozott megbizhat6 forrés, ezt bizonyitja a gasztonyi Palffy Ignac torténeteiis:

.Engemet felesegemmel és fiammal egyiitt 1951 évben Hortobdagy — térségben
kitelepitettek. A kitelepitési véghatdrozat fiamat jel6lte meg mint kitelepitendo személyt és
mégis vele kényszeritettek minket sziiloket is annak dacdara, hogy sem kuldk, sem
kizsakmdanyolo életembe nem voltam, hanem becsiiletes, dolgozo ké'zépparaszt.163 De hat
akkor az erdszakkal szemben mast cselekedni nem tudtam, aldavetettem magam a hatosag

akaratanak."*%

161 Fants, 2006. 36. p.

192 \yaML XXIII. 301./d/19. A Szentgotthardi Jarasi Tanécs Végrehajtobizottsaga Titkarsaganak iratai. 289 —
44./ 1957.

193 Erdekes megfigyelni a terminusok sokszintiségét: akit korabban deportaltak azzal az indokkal, hogy adott
esetben ,zsiros parasztnak,” vagy kuldknak tituldlt a politikai vezetés, 1956-57-ben kozépparasztként
folyamodik ugyanahhoz a hatalomhoz.

184 vaML XXII1. 301./d/19. A Szentgotthardi Jarasi Tanécs Végrehajtobizottsaga Titkarsaganak iratai. 289 —

26./ 1957
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A helyzet abszurditésdt mutatja a szentgotthardi Galocsy csalad eseteis. A csaladfé
nem tartdzkodott otthon csaladjanak deportdlasa idején, igy maga kérelmezte, hogy
csal adjahoz kertlhessen:

.Sokszor megtortéent, hogy azokat is elvitték, akik éppen jelen voltak a
kitelepitéskor, de a papirra nem voltak rairva, akik pedig rajta voltak a listan, de éppen
nem tartozkodtak otthon, azok meg maradhattak. Apa is kinn maradhatott volna, de 6
mindenaron a csaladja utan akart menni, erre egy csendor lekisérte Debrecenbe, ott a
rendérségi fogdaba csuktak. Irnia kellett egy kérvényt, amelyben kéri, hogy telepitsék a
csaladjahoz a Hortobcigyra.”165

A korszak nem kedvezett az elmult rendszerben allami feladatokat betoltoknek :
»ludom, hogy az a biiném, hogy csendor voltam. De tehettem-e mast 1911-ben, mint
valami kézszolgdlati palyat keresnem, hiszen becsiiletes kisparaszt csaladbol szarmaztam
és 8-an voltunk testvérek. A tobbi testvér is hasonlo kozszolgalati palyara ment, csak ketto
maradt otthon. Mit tehetett akkor mast a tobbgyermekes kisparaszt fia? Vagy a
vandorbotot vette a kezébe és elment Amerikaba szerencsét probalni, vagy kozszolgalati
pdlydra lépett. En sajnos ezt a palydt taldltam kifogni. Elgondolhatidk, hogy ha tudtam
volna, hogy dreg napjaimra ez a sors jut nekem, akkor mdst valasztottam volna. (...) Miért
kell félni ilyen csaladtol, mint az enyém? Nézzenek utana kérem, derék magyar paraszti
csalad sarja vagyunk feleségemmel egyiitt.” 166

Ahogy azoknak sem, akik barmilyen modon kapcsolatban altak vel Uk:

»Fenti szamra hivatkozassal kijelentem, hogy 6zv. Hammerschmidt Karolyné volt kérmendi
lakos valojaban 1951 évben majus honapban lett kitelepitve, miutan egy csendor csaladdal
lakott egy hazban. A kitelepitésnek egyéb oka nem volt, teljesen vagyontalan volt, férje
tudomasunk szerint vasiiti alkalmazott volt.” **’

A jugoszlavia kapcsolatok nemcsak a deportdésokkal egy idében zglo
kul&klistéazasok vonatkozésdban szamitottak a lgjstromra kerllést el 6segité korulmeénynek,
hanem az elhurcolasok okaiva is vélhattak. igy tortént ez a rébatétfalus Bedics Jozseffel,
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Galocsy Elekné: Osszeeskivés az |parmivészeti Foiskolan. (A Gallotsik csalad) In: ,Magukkal fogjuk
megzsirozni a féldet.”2000 junius 23 — 24 - én a ,Hortobagy — a magyar Szibéria’ cimmel megtartott
konferencia eléadasai. Szerk. : Hant6 Zsuzsa et. al. Budapest, Alterra. 2001. 63. p. (Kitaszitottak, 1.);
valamint Dr. Minnich Dénesné Galécsy Eszter és Kiss Kornélné Galécsy Erika visszaemlékezését. In:;
Hantd, 2006. 172 — 175. p. v6. VaML XXIIl. 304. A Szentgotthardi Jardsi Tanéacs V égrehajtdbizottsaga
|gazgatasi Osztédlyanak iratai 6802-47-2./1957.

198 yaML XXIII. 301./d/19. A Szentgotthardi Jarasi Tanécs Végrehajtobizottsaga Titkarsaganak iratai. 289 —
136./ 1957

187vaML XXII1. 301./d/19. A Szentgotthardi Jarasi Tanécs Végrehajtobizottsaga Titkarsaganak iratai. 289 —
137./ 1957
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akit 1952 mgjusaban Tiszaszentimrére koltoztettek, mivel fia, Bedics Jozsef , mint délszldv
tanito miikédott,” mad ,a Jugoszlaviaval valo viszony kiélesedésekor Jugoszlavidaba
tavozott, s mint tanito miikédott a mai napig, én és a feleségem — irja az érintett — pedig a
Magyarorszagi Délszlavok Demokratikus Szévetségének tagjai voltunk,”**®ami tovébb
novelte a bekdvetkez események val dsziniiségét 1%

A deportalasok forgatokonyve és kovetkezmeények viszont mindenitt ugyanazokat
ajegyeket mutatték:
LElottiink ismeretlen rendelkezés és mindennemii irasbeli végzés nélkiil 1952. majus ho
utolsé napjaiban hajnali 2 orakor tehergépkocsi allt meg polgari és egyenruhds
személyekkel megrakodva Vashegyalja 29. sz. hazunk elott, ahol 6zvegy édesanyank én és,
Bajzek Anna ekkor laktunk. Azomnal kozolték veliink, hogy a legsziikségesebbeket
osszecsomagolva szalljunk a tehergépkocsira és ezzel el kell hagynunk lakohelyiinket. A
parancsnak eleget téve egy ladaban és két kosarban dsszecsomagoltuk legsziikségesebb
ruhazati, élelmi és fozoedényeinket és még ezen az éjjel a gépkocsin mas személyekkel
egyiitt Vashegyaljarol kitelepitettek benniinket. (...) A kitelepités utan kb. 10 nappal, mivel
én, Bajzek Jozsef mar nem laktam édesanyammal, hanem mint nds ember Szentgotthard
IIl. ker. 49. sz. alatt és a Szentgotthardi Selyemgyarban dolgoztam engedéllyel és a
Kozségi Tandcs megbizottainak kiséretében felkerestem a vashegyaljai lakasunkat, ahol
nagy megdobbenésemre az ajtokat nyitva talaltuk és dllataink mind eltiintek. Az udvaron
levo 2000 db téglat és 1 m’ faragott épiiletfat elhordtik. A lakasban butorainknak csak

igen kis részét talaltam. (...)"*"°

A betelepitéseknek mindharom szakasza érintette a szentgotthardi jaras lakait.

Kozulik 1950. junius 22-23-an; 1951. december 6-an és 1952. m§us 29-én

hozzavetélegesen 225 csaléd érkezett innen a Hortobé\gyra171

miatt nem minden esetben tudhatd, hova telepitették 6ket: 169 csaladnadl taldtam erre

A mér targyalt korilmenyek

188 yvaML XXIII. 301./d/19. A Szentgotthardi Jarasi Tanécs V égrehajtobizottsaga Titkarsaganak iratai. 289 —
87./ 1957

19 A dr.Galécsy Elek, jardsi bird két Budapesten tanuld lanyat Osszeeskivéssel védoltak, igy is okot
szolgéltatva a csaléd deportdldséra. Lasd : Galocsy Elekné: Osszeeskivés az |parmiivészeti Foiskolan. (A
Gallotsik csaléd) In: ,,Magukkal fogjuk megzsirozni a foldet.” 2000 jdnius 23 — 24 - én a ,Hortobagy — a
magyar Szibéria” cimmel megtartott konferencia eléadasai. Szerk. : Hanté Zsuzsa et. a. Budapest, Alterra.
2001. 61 —67. p. (Kitaszitottak, 1.); valamint Dr. Minnich Dénesné Galécsy Eszter és Kiss Kornélné Galécsy
Erika visszaemlékezését. In: Hantd, 2006. 172 — 175. p. vO6. VaML XXIIl. 304. A Szentgotthéardi Jarasi
Tanécs V égrehajtobizottsaga | gazgatasi Osztalyanak iratai 6802-47-2./1957.

0yvaML XXIII. 301./d/19. A Szentgotthardi Jarasi Tanacs Végrehajtobizottsdga Titkarsaganak iratai. 289 —
47./ 1957.

1| asd: Mellékletek.
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vonatkoz6 utalast. Kozlluk a legtobb, 66 Laszlomajorban; 49 Konyan; 30 Tedegen; 14
Tiszaszentimrén; 7 Elepen; 3 pedig Arkustanyan taldlt kényszeri lakhelyre™
K 6vetkezetesen kovetve a vizsgdat soran eddig alkalmazott elvet, ismét a mikrotajankénti
tagol6das szerint végzem az elemzést. A deportdlt csalddok szdma a Vendvidéken a
legmagasabb: 79, a sorban utdna az Orség kovetkezik (75 csaléad); majd a Felss-Réba-
volgy (44 csalad); veégul a jaraskdzpont, Szentgotthard (27 csalad). A terlletek
nagysagahoz viszonyitva, 1 km? -re vetitve jutunk a betelepitettek tertleti €l oszlasanak
valés aranydhoz. Ennek ismeretében megallapithatd, hogy aranyuk Szentgotthardon a
legmagasabb, 1 km? -re 2,07 elhurcolt csdéad jut. Ez a szdm a Vendvidéken 1,00; az
Orségben 0,56; a Felsé-Rabavolgyben pedig 0,27. A kimutatott értékek szinte
haj szél pontosan felezédnek.

A viszonylag nagy kulonbségekre a valaszt részben a foglalkozasbeli eltérések,
részben a mar ismertetett terlleti sgjatsagok adhatjak. Szentgotthdrd vezet6 helyzete e
vonatkozasban magyarazhato a teleplilés mér taglalt varosias jellegével. A mellékletek
adatainak Osszevetésébdl kitiinik, hogy a foglalkozasok megjel6lésénél jaraskdzpontban a
mikrotgakhoz képest joval magasabb azoknak a tevékenységnek az aranya, amikhez a
hatalom retorikga ataldban a kizsdkmanyold jelzét tarsitottar mészéros, kocsmaros,
kereskedd, bérhéztulajdonos. Az érintettek kozott taléljuk a kordbbi hatalmi rendszerben az
allam szolgdataban alokat is: csendérok és tisztvisel6k is a kuldkka nyilvanitott csaladok
sorsaban osztoztak.

A mikrotdak kozil a Vendvidéken a legmagasabb a deportdlt csaladok
széma,' annak ellenére, hogy teriiletét tekintve a tobbihez viszonyitva ez a legkisebb,
népsiirisége pedig a masik két tahoz viszonyitva kézepesnek mondhatd. Az elkészitett
jegyzékekben foglaltak nem utalnak arra, hogy a tajegységek lakéinak foglalkozésdban
komolyabb eltérés mutatkozna: a vizsgdlt falvak lakdi tulnyomorészt foldmivel éssel
foglalkoznak. Ez a szempont tehat nem tekintheté e kiemelt helyzet melletti érvnek. A
héttérben inkabb a nemzetiségi viszonyok sejitheték. A Vendvidéket az azt alkoto falvak
szintjén vizsgdva feltind, hogy a betelepitettek aranya azokon a teleplléseken a

174

legmagasabb, amelyek kozvetlenll hatarosak Jugoszlavidval.”™ Nemcsak itt, hanem az

Orségben is kiemelkeds ez az ardny a hatarmenti Bajansenye, Szaafé, Kercaszomor,

172 |_asd: Mellékletek.
173 4 Melléklet.
1 Fels3sz0lnok, Kétvolgy, Apétistvanfalva. 4. Melléklet.
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Magyarszombatfa és Velemér esetében!™ A Vendvidék kiemelt szerepét az itt &6, az
Ossznépesseghez mérten igen magas szamu szlovén kisebbség erésiti.

A hatartdl val6 tavolsag elvébsl kiindulva talalhaté meg a magyarazata, hogy mi az
oka annak, hogy a Felst-Raba-volgybdl koltoztették el alegkevesebb csaladot: a masik két
terllethez képest ez a leghelsdbb és nem kdzvetlenll szomszédos a korszakban egyre
kevésbé barédti Jugoszlaviaval.

A jéarashdl az emlitett hat hortobagyi taborban helyezték el az elhurcoltakat. A
rendelkezésre dalé adatok szerint Szentgotthardrol a legtobben Tiszaszentimrére és
Konyéra; a Felss-Rébavolgybsl Konyéra és Laszlémajorba; az Orségdl és a Vendvidékrsl
L &szlémajorba és Tedeire keriltek .}

A Hortobagyon toltétt idé eseményeit a vizsgdlt forrasokban, senki nem emliti.
Nem véetlenil: a szabadulok nem beszélhettek arrdl, ami az otthonaiktdl tévol toltott
idoben tortént velik. A téborok felszamolasa 1953-ban kezdodott, Sztdlin marcius 5-én
bekovetkezett haldla utani valtozasok kovetkezmenyekent. A valtasnak politikai és
személyi vonatkozésai egyarant voltak. Fébb vonalait a szovjet partelnokség és a magyar
partvezetés tagjaibol allo kildottség 1953. junius 13-16 kozott Moszkvaban rendezett

targyalasokon hatéroztak meg. *'

Ez év nyardn sziletett a Minisztertanacs 1034/1953.
(VII. 26.) szdmu hatérozata, amely a rendérhat0ségi 6rizetet, valamint a kitiltasokat oldja
fel: utasitja a bellgyminisztert, hogy az ez ideig elrendelt kitiltasokat oktober 31-ig

sziintesse meg.'"®

A kényszerlakhelyek elhagyasara az Orszagos Rendérkapitanysag
dolgozta ki az Utemtervet. Az ennek alapjan |étrejétt utasitast az 6rsparancsnokok 1953.
augusztus 3-an kaptédk meg:

»A minisztertanacs hatdrozata értelmében a kényszerlakhelyhez kétést megsziinteté
bizottsag megkezdte munkajat. A megsziintetés folyamatosan oktober 31.-¢ig torténik.
Eloszor a beteg, munkaképtelen, elaggot és az allami gazdasaggal szerzddést kotott
személyek, terhes és gyermekes anydk és a jo munkat vegzett személyek helyhez kotése lesz
megsziintetve. (...) [A] letelepedési engedélyhez kotott virosokban, ugymint Budapesten,
Miskolcon, Sztdalin varosban, Komlon, Varpalotin, valamint a déli és nyugati

hatarovezetekben levo helységekben csak akkor lakhatnak, ha ott letelepedési engedélyt

kapnak. A letelepedési kérelmeket a hatsagok igen szigoruan birdljak el, tehat azt ne is

1753 Melléklet

%14, Melléklet.

Y7 Hanté, 2006. 39. p.

8 Fiizes Miklés: Szibéria-szindroma Magyarorszégon. In: ,Magukkal fogjuk megzsirozni a foldet.” 2000
junius 23 — 24 - én a ,Hortobagy — a magyar Szibéria” cimmel megtartott konferencia el 6adéasai. Szerk. :
Hant6 Zsuzsaet. al. Budapest, Alterra. 2001. 13. p. (Kitaszitottak, 1.) (A tovabbiakban: Fiizes, 2001.)
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kérjék, mert ugysem fogjak megkapni. Ugyancsak felhivja a bizottsag a figyelmiiket, hogy a
régi lakhelyeiken maradt és igénybe vett ingo, valamint ingatlan vagyontdargyaik
visszaaddsat a hatésagoktdl ne kéveteljék, mert azokat nem kapak vissza. Ha Ondk
jelenlegi lakohelyiikrol mas helységbe akarnak elkéltozni, az illetékes kozségi tandacsnal
kitoltott kijelentolap felhasznalasaval ki kell jelentkezniiik és az uj lakhelyiikon a
megerkezésiiktol szamitott 24 oran beliil — kotelesek bejelentkezni.” 17

A ,szabaduléas” fogalom paradox moédon tehd csak korlétozott értelemben
haszndlhato: a kiadott kozlemény szivege parancsszerti megfogalmazasaival a téboron
kivili életet is szigortian szabdyozza. Kilondsen érvényes ez a hatarsavba sorolt falvak
lakoira, mivel ,ezek a személyek osztalyhelyzetiiknél, beadllitottsaguknal fogva a déli és
nyugati hatarovezetben az imperialista és titdista hirszerzés, diverzio, szabotdzs és minden
egyéb ellenséges aknamunkdahoz hatarkaput és bazist képeztek. (...) A hortobagyi taborban
levo személyek uj lakhelyeiken nemcsak magatartasukkal és tevékenységiikkel, hanem
pusztan megjelenésiikkel is zavart kelthetnek. Ezért a legnagyobb éberséggel kell ezeket a
személyeket figyelemmel kisérni és figyeltetni”*®A mellékletekben |athatok arrdl
tanuskodnak, hogy szamos csalad 1953 utan sem térhetett vissza otthondba, erre majd csak
1956-ban, vagy még késsbh: 1957-ben keril sor.

Az 1956 tavaszan bekovetkezett Ujabb politikai enyhiilés kovetkeztében szllletett a
Minisztertanacs 29/1956. (1X. 8) M. T. szdmu rendelete, amely visszahelyezte vagyoni
jogaiba a ,lakohelyiikrél eltavozni  kényszeriilt személyeket;” korlatozas nélkul
engedélyezte a ,déli hatdarsdav létesitésével érintett személyek” visszatérését kordbbi
lakhelyikre; 5000 Ft. dsszegii segélyt biztositott szdmukra; valamint maximum 10000 Ft.

kolcsont az Gjrakezdéshez. ™™

Ezzel Osszefliggésben sziletnek a dolgozatban felhasznélt
kérelmek, illetve kolcsonlgyek iratai: a visszatelepiltek, illetve a visszatelepilni
szandékozok anyagi tamogatast kaptak, a kérelmekre adott valaszban olvashaté hivatal os
indoklé&s szerint, azért mert , Igy hatdrozott a Végrehajtébizottsag, mert némileg kdarpotolni
kivanja a [a kérelmezét] kitelepitése soran elszenvedett anyagi karért, valamint gazdasagi
léte meginditasat kivanja elésegiteni.”*®

Az effgita segitség azonban, ahogy ezt a kovetkezék bizonyitjak kevésnek
bizonyult. 1956. augusztusi keltezéssel Sarvarrdl 25 volt deportdlt fordul Ugyével a

9 |dézi: Fiizes, 2001. 13 —14. p.

180 | dézi: Hanté, 2006. 43. p.

18 Fiizes, 2001. 14-15. p.

182 yvaML XXIII. 301/d/19.d A Szentgotthardi Jards Tanécs Végrehajtobizottsdga Titkarsaganak iratai.
Kolcsonlgyek a29/1956 MT. sz. r. alapjén.
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legfelbb Uigyészhez. Szemléletes leirasat kapjuk itt a volt taborlakok , szabadulas™ utani
helyzetének. Az irat pontosan dokumentalja az érintettek oldalardl, hogyan hatottak rgjuk a
politikai viszonyok valtozasai, s hogy mindebbdl adott helyen és adott idében mennyit és
hogyan érzékeltek. Indokolt ezért a folyamodvanyt csaknem teljes terjedel mében kézolni:

wAlulirottakat 1950. junius 23-an minden eldzetes binvadi eljaras, kivizsgalas
illetve biroi itélet nélkiil a 8130/1939. M.E. rendelet 1. § b. pontja és a 228.010/1948/1V/1.
B.M. szamu rvendelet 1. §-a alapjan lakhelyiinkrol /Jugosziav-osztrak / hatarovezetbol
kitilitottak és kényszertartozkodasi helyiil Hortobagy-Konya tanyat jelolték meg. A kitiltasi
véghatarozat indoklasa csak annyit tartalmaz, hogy a kitiltas »kozérdekbol« valt
sziikségessé, hogy mi tette ezt azza, arrol a véghatdarozat nem beszél. (...) Kitelepitésiink
alkalmaval mindentink otthon maradt és utdna az ingosagot ismeretlenek széjelhordtak, az
ingatlanokat pedig allamositottak, illetve Tszcs. vagy tandcs kezelésébe utaltik. 1953
oktoberében a Hajdu-Biharmegyei rendorkapitanysag 9453/1953. sz. hatarozata alapjan a
kényszerlakhelyhez kotottséget megsziintette és értesitett benniinket, hogy az dsszes
dllampolgarokra kotelezo jogszabalyok figyelembevételével valaszthatjuk meg letelepedési
helyiinket. Amikor aztan otthonunkba akartunk visszatérni, kozolték veliink, hogy a
hatarévezetbe nem mehetiink, sét még Szombathely-Nagykanizsa teriiletén sem
telepedhetiink le és a hatarévezetbe vagy a megnevezett két varosba még hivatalos tigyben
sem utazhatunk rendorhatosagi engedeély nélkiil. E megkotésekrol semmiféle irasbeli
rendelkezést nem adtak az illetékes hatosagi szervek, hogy az ellen jogorvoslattal élhettiink
volna, bar felhivtdk figyelmiinket, hogy van ra lehetoség. A hatarovezetbe és a fent emlitett
varosokba ma is csak haldlesetbe adnak beutazasi engedélyt egy-két egészen ritka
kivételtol eltekintve. A beutazdsi kérelmeket azzal utasitjak el a hatésagok, hogy kitelepitett
nem utazhat a hatdarévezetbe.

Panaszunkra a Szabad Nép hasabjain megjelent beszédek adtak meg az inditookot,
melyet a Magyar Népkoztarsasag legfobb iigyésze mondott el az orszaggyiilésben.
Szeretnénk felvilagositast kapni a szocialista térvényesség legfelsobb orzoinek szervétol
arra nézve, hogy mi volt az a biin aminek allitolagos elkovetése kivaltotta a »kozérdekbdl«
valo kitiltasunkat otthonunkbol anélkiil, hogy elleniink vadat emeltek volna a biin
elkovetéséért és a vad ellen védekezhettiink volna, amennyiben az alaptalan és nem
bizonyithato be, vagy ha mar a védekezést nem engedték meg, legalabb a vadat ismertették
volna veliink, hogy tudnank biinhddésiink okat mely mar 7 esztendeje tavol tart csaladi

otthonunktol.
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Ezek utan ma is ott tartunk, hogy nem tudjuk mi valtotta ki kitelepitésiinket és miért
nem foglalkozik az igazsagszolgaltatas a mi tigyiinkkel is ugy, mint az internaltak és
bebortonzottek iigyével foglalkozik, ahol nem taldl biint, ott igazsdagot szolgaltat és
rehabilital.

Bar mi allitolag 1953. oktober 3-a ota, miota kényszertartozkoddasi helyiinket
elhagytuk szabad és egyenjogu polgarai vagyunk az orszagnak, azert irjuk, hogy dallitolag,
mert barmerre is megyiink, lépten-nyomon éreztetik veliink a megbélyegzettséget,
mondvan, hogy nem lehet ezt vagy azt, mert kitelepitettek vagyunk.

Tessék elképzelni azt a lelkiallapotot, mikor felelos munkahelyrol van szo és
barmennyire elismerik jelenlegi munkavezetdink a munka elvégzéséhez valo ratermettséget
és megbizhatosagot, melyet végzett munkankkal harcoltunk ki, azt kell mondaniok: nem
lehet mert kitelepitett. Egy-egy ilyen eset bizony nem hogy serkentéleg hatna, hanem
hosszu-hosszu idore elveszi az ember munkakedvét mondvan, hogy mi a becsiiletiinket és
egyenjogusagunkat soha nem kaphatjuk vissza még akkorsem ha lelkiinket és testi eronket
egy 8 ora alatt fektetjiik is munkank elvégzésébe vagy tudni azt, hogy otthonunkba soha
vissza nem térhetiink, mert a mi vigyiink befelyezett tigy azzal nem torodik senki sem, mert

még a legfelsobb iigyészség sem tartotta érdemesnek hogy vele foglalkozzék amikor az
interndltak és bebortonzottek tigyével foglalkozik pedig tizezrek sorsarol van szo.
Tovabbmegyiink. Tudunk olyan esetekrol, akiket koziiliink Hortobdgyra vittek
biintetdintézetbe és mar otthonaikba vannak a hatarzondaba. Arrol is van tudomasunk, hogy
azok, akik tébbévi bortonre voltak itélve vagy interndlva, az akkori jogszabalyok szerint
jogerdsen ma mar ugyancsak otthonaikba vannak a hataréovezetbe és a legfelsobb tigyész
szavai szerint az artatlanul elitéltek erkélcsi és anyagi segitség biztositasa mellett foglaljak
el az oket megilleté helyet a tarsadalomban. Veliink szemben sajnos ezt nem gyakoroltdik és
ma sem gyakorolja az igazsagszolgaltatas. Vannak akik nyugatra tavoztak az orszagbol
illegalisan és a Kormany hivasdra hazatértek, ugyancsak otthonukba mehettek ha az a
hatarovezetbe volt is. A déli hatarovezetbe Vasmegyét kivéve visszamehettek otthonaikba
sorstarsaink, mi vasiak miért vagyunk e térem is mellozve. Tovabb sorolhatnank a fdjo és
szerintiink sérelmes eseteket, de ugy gondoljuk elég ennyi is. Szerény véleményiink szerint
akkor amikor megsziintették a Hortobagyi kényszertartozkodasunkat a legfelsobb iigyész
szavai szerint az ligyész szervezet részt vett iligyeink feliilvizsgalataban — igaz mert
beszaltiink veliik egy alkalommal par szo erejéig — ha biinosnek talaltak volna benniinket

nem engedtek volna el minket.
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Fentiek alapjan kérjiik a legfelsobb iigyészséget, vegyen faradsagot, ha van mod és
vizsgalja meg helyzetiinket, hogy tényleg nyugodt lelkiismerettel elmondhassa biro és
panaszos, egyensulyban dll az igazsdag mérleg, nekiink pedig ne égjen homlokunkon a
megbélyegzés érzete, hogy aztan ki-ki elfoglalhassa a tarsadalomba a képességének

megfeleld munkahelyet vagy folytathassa tanulmdnyait, ha azt becsiilettel végzi el **3

Pontosan mutatja az idézet részlet azt a bizonytalansagot, ami mind az elhurcol&st,
mind a keényszerlakhelyek elhagyasa utani idoket jellemzi. Azt is jelzi, hogy a
megprébaltatasok nem értek véget a taborok felszamolésaval: a visszatért és a visszatérés
elétt a6 emberek még sokéig viselték magukon bélyegként, hogy a hatalom Gtjaban allok
voltak. Abbdl, hogy a deportdltak is alig tudtak valamit a korul6ttik zajlo és sorsukat
kozvetlentl alakitdé esemeényekrdl, sejithetd, hogy mi jutott el alakossag azon részéhez, ami
kivalrsl volt tantja a torténéseknek. Az orszagos sajto hetekig hallgatott az esemeényekrdl,
sokéig viszont nem titkolhatta, ugyanis Jugoszlaviaban gyiil éseket tartottak tiltakozasul. A
Szabad Nép 1950. julius 29-i szama a vad elleni védekezés gyanant hangsulyozza, hogy a
kitelepitéseket az osztalyharc élesedésenek kovetelményét szem el6tt tartva hajtottdk
Végre, s abban a nemzetiségi hovatartozas nem jatszott szerepet.184

A helyi sgjté sem sz6l a deportdlasokrdl kozvetlentl. Vas Népe'®cimi napilap
el6szor 1957 februarjdban ir a témérdl, immar a juttatand6 segélyek kapcsan, azok okardl
szitkszavlan szélva
.A mult évben latott napvilagot a minisztertandcsi rendelet, amely a déli hatarsavbol
jogtalanul kitelepitettek segélyezését, visszatelepitését és gazdasaguk meginditasanak
elosegitését mondta ki, s anyagi tamogatast helyezett kilatasba. Megyénkben is sokakat
érintett az emlitett rendelet. A segélyt kérd kérelmek rendre érkeztek a jardsi tanacsokhoz,
elsosorban a szentgotthardihoz, minthogy a deéli hatarsav itt huzodott, tehat a legtobb
kitelepités innét tortént. A segély folyositasara mar a mult év oszén felkésziiltek, azonban

az ellenforradalmi események a folyositast késleltették.

18 vaML XXIII. 304. A Szentgotthardi Jarési Tanécs Végrehajtobizottsaga |gazgatési Osztdlyanak iratai
6802-88-2./1957.

184 Sadd Jézsef: Hortobégy — Egy fejezet a deklasszalds torténetében. In: : ,Magukkal fogjuk megzsirozni a
foldet.” 2000 junius 23— 24 - én a,,Hortobagy — a magyar Szibéria’ cimmel megtartott konferencia eladasai.
Szerk. : Hant6 Zsuzsa et. a. Budapest, Alterra. 2001. 50— 51. p. (A tovabbiakban: Sadd, 2001. b)

185 A lap 1956-ban indult. Elsdei sem érintik a kérdést.
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A kérelmezett 6sszeg a napokban megérkezett, s igy jardsi tandcsaink hozzakezdhetnek a
kiutalashoz. Ebben érdekelt a kormendi és a sarvari jaras, legnagyobb részben azonban a
szentgotthardi. (...)" 186

A ,kitelepitéseket” csak a segélyadés okaként emliti a cikk, a tébb iras ennyire sem

A~

érinti ezt a kérdést. 1dorol-idére szoba kertl azonban az ,osztalyellenseg” elleni harc
fontossdga. A kulakellenes propaganda, tehdt nem maradt abba deportdlasokkal, it az
egykori deportaltak hazatérése utan is folytatddott. A kovetkezd két részlet a bizonyiték
erre, S egyben meg is erésiti a 25 Sarvaron tartdozkodd deportdlt folyamodvanyéban
foglaltakat.

«A  kulakok és egyéb osztalyidegen elemek elleni harcban padrtszervezeteinken
tamaszkodniok kell a dolgozo parasztsagra. Nem tudunk sikeresen harcolni az
osztdlyellenség elszigeteléséért, befolyasanak csékkentéséért, ha a falusi osztdalyharchban
nem all a part, a helyi partszervezetek mogott a dolgozo parasztsag dontod tobbsége. A
politikai harc ma mindenekelott azt jelenti, hogy megvilagitsak partszervezeteink, a
kommunistak a kuldkonak az ellenforradalomban betoltott szerepét, nap mint nap le kell
leplezni artalmas rémhireiket. (...) Az osztalyellenség fogalmat falun nem szabad a
kulakokra lesziikiteni. Hiszen az ellenforradalom alatt nemcsak kulakok mozdultak meg,
hanem a volt szolgabirok, csendorok, nyilasok is, hogy keziikbe vegyék a hatalmat. A
legtobb helyen ezek voltak a hangadok. (...) Ezek ellen is kiemelt harcot kell folytatniuk a
partszervezeteinknek, a kommunistaknak, az allami szerveknek.” 187

wKulakok mint falusi kizsakmadnyolok még vannak. Igaz, a kizsakmanyolasbol élok szama
ma mar kevés, de joval nagyobb az a rétegiik, amely tagjai részben vagy egészben
lemondtak foldjiikrdl, az elobbinél kisebb teriileten kis-és kozépparasztként dolgoznak. (...)
Mivel valamennyien elveszitették egykori hatalmukat, befolyasukat, értheto, hogy népi
demokrdacianknak nem hivei, nem épitoi. (...) Hogyan harcoljunk mégis a kulak ellen?
Helyesen adja meg a valaszt erre a part jelenlegi politikaja: a kuldkok ellen elsésorban
ugy harcoljunk, hogy a fo kiizdelmet a politikai befolyasuk csokkentéséeért folytassuk.
Tévedés ne essék ez alatt nem azt értjiik, hogy élezziik veliik az ellentéteket, csupan az
ellenséges tevékenységiiket kell meggatolni. Faluhelyen a dolgozo parasztoknak, varoson a
gvdarakban és a kiilonféle iizemekben levo munkdsoknak kell odahatniok, hogy a kulakok

semmiféle politikai  befolyassal jaro tisztséget ne viselhessenek. (...) A kuldkok

188 Megkezdsdott a déli hatarsavbdl jogtalanul kitelepitett csaladok segélyezése. In: Vas Népe 1957. februdr

23. péntek
7 Elvhiy kovetkezetességgel harcoljunk afalusi osztélyellenség ellen. In: Vas Népe 1957. augusztus 11.
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tevékenységét masban is latni kell. Rémhireket terjesztenek, titokban szervezkednek és ahol
csak szerét tehetik, a népi hatalom ellen dolgoznak. Mindnyajunk érdeke azt kivanja meg,
hogy az ilyen cselekményeket, tetteiket szigoruan megtoroljuk. Helytelen lenne azonban ha
gazdasagilag teljesen megsemmisitenénk a kulakokat. (...) Az eddiginél ésszeriibb,
humanusabb politikat kell alkalmaznunk a kuldkok gyermekeivel, rokonaival szemben is.
Néhany évvel ezelott a kulakgyermekek kicsi koruktol magukon hordoztak a
megszegyenités bélyegét. Korldatozva voltak a tovabbtanulasban, ifjusagi szervezetnek még
akkor sem lehettek a tagjai, ha a népi demokrdcia dllamrendjével egyet értettek, a
szocializmus épitését helyeselték. A kulakgyermekek szamara most dltalaban lehetévé
tessziik az érvényesiilést, de mindeniitt figyelemmel kell lenni arra, hogy a csaladi befolyas
ne tegye Gket ellenséggé.”'®®

Az ,elenségtol” valo félelem, és ebbdl addddan az ellene val 6 védekezésre buzditd
felhivas mindazondltal nem csak a széles nyilvanossaghoz eljuté férumokon, hanem a
Jarasi Tanécs Veégrehagtobizottsdga Ulésein is Gjra és (jra feltinik. A dolgozat a
szentgotthardi jarasban a korabeli ellenségkép harom dimenzigjd mutatta ki, amely a
kuldkok, a szlovén nemzetiségiek és az egyhazhoz kétodok elleni fellépésben testesiilt
meg. Ugyanez a h&om csoport vatotta ki a fokozott éberség nevében szileto
intézkedéseket abelss korszakhatarnak szamité 1953-as fordulat utan is.
.A végrehajtobizottsagok tomegkapcsolata kormanyprogram ota nem hogy javult volna,
hanem rosszabb lett. A tandcsiilésen kevesebb a hallgatok szama, mint elobb volt. A
kozségekben nem hajtjak végre a térvényeket. Ezeket fel kell szamolni, a térvényességet be
kell tartani. A kozségekben nem tudatositottuk az agrotechnikai ujitdsok elonyeit. Ezt a
hianyossdgot a legsiirgésebben ki kell kiiszobolni. Az osztalyharcrol sem szabad
megfeledkezni, mert az ellenség tovabbra is tamad. Feladatunk, hogy a témegek
kapcsolatat szorosabbra vonjuk, a helyi ipart pedig a dolgozok sziikségleteinek
kielégitésére allitsuk’ 189_ 5201 ajegyzékonyv bejegyzése 1954-bol.

Amint kordbban a sgjtondl tapasztalhatd volt, a jegyzokonyvek is csak helyenkeént
utalnak a deportdlésokra: 4z adobevételi tervek teljesitésében tobb kozségben azért van

elmaradas, mert sok olyan kitelepitett kuldak van, akinek adohatraléka behajthatatlan.” 1%0

188 A kuldk-problémardl. In:Vas Népe 1957. oktdber 11.

189 vaML XXI11. 301. Szentgotthardi Jarasi Tanécs Végrehajtobizottsaga Jegyzskonyvei. 04-19/1954.

20. sz. jegyz6konyv. 1954. majus 28.

10yaML XXI11. 301. Szentgotthardi Jards Tandcs Végrehajtobizotisiga Jegyzokonyvei 04—12/1954
jegyzokonyv. 13. sz. jegyz6konyv. 1954. mércius 24.
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A kovetkezd részleteket olvasva — ha az évszamra tett utalastol eltekintlink — akar
az is lehetne az olvasd benyomésa, hogy a kulaklistazasok idején keletkeztek. Az 1953-as
enyhilés tehat nem tekinthet6 olyan valtozasnak, ami gyokeres fordulatot hoz: az e étte
jellemzo folyamatok, tompitva ugyan, de késébb is tovabb é nek:

.A tomegkapcsolat a kézségben nem 100%-os, akik hatralékban vannak, azok nincsenek jo
viszonyban a tandccsal. (...) A megyei tandcs utasitotta a kozségi tanacsot, hogy Néemeth
kulak foldjét vissza kell adni. A megye kozvetleniil értesitette a kulakot, hogy a kézségi
tandcs jogtalanul jart el és foldjét vissza kell adni. A valosag szerint a kozségi tandcs nem
jart el jogtalanul. Rossz hatassal van a kozségre, hogy a megye kozvetleniil a kulaknak ir,
hogy jogos a kérelme, amikor a kozségi tandcs helyesen jart el. Es féleg az nem volt helyes,
hogy az egészrdl a kozségi tandcs csak a kuldknak irt levélbol értesiilt.

Hozzaszolas: (...) Amikor Németh kulak azzal az értesitéssel a kozségi tandcson

jelentkezett, el kellett volna tole venni és kitessékelni.” 191

.[A beszamold] Megszabta a feladatokat (...) Kihangsulyozta, hogy a juniusi ut helyes,
azon kell haladni, de felhivta a figyelmet az eddig elkévetett hibakra, kiilonésen a kuldk-
veszélyre. (...) Az oriszentpéteri v. b. elnok felvetette, hogy 1955. évben nem lesz
padlassopres, és mégis megtortént, igy nem tudtik mit kell tenni valojaban. (...) A terv
teljesitését hatraltatja, hogy tobb helyen a kulakok adohatralékban vannak. (...) Meg kell

nézni, hogy a kulakoknal mi van lezdalogolva, és hogy mit lehet még zalogolni.” 192

~INem fizettek erejiikhoz mérten a kuldkok. Ennek kovetkeztében a teljes adohdatralék ebbol
szarmazik. 12 notorius nemfizeto szamlajan 114. 000 Ft all. Legtobbjénél nem kehet
lezdlogolni. Mert az igavoné dllatokon kiviil a tébbire leszerzédott az Allatforgalmi
Vallalattal. Azzal a szandékkal, hogy ne lehessen igénybe venni. (...) Ervényesiilt a

spekuldcié, akkor amikor az dllatokat a ségorra, komdra, vére irattik. " 1%

Az dlenségkép szentgotthérdi jérdsban kimutatott mésodik dimenzidja a
nemzetiségekkel, ezen belll is a Vendvidéken kiemelkedéen magas szamban jelen 1évé

Bl yvaML XXIIl. 301. Szentgotthardi Jarasi Tanécs Végrehajtobizottsaga Jegyzdkonyvei 04-12/1954
jegyzokonyv. 13. sz. jegyzékonyv. 1954. mércius 24. 04-20/1954. 22. sz. jegyz6konyv. 1954. janius 9.
192 vaML XX, 301. Szentgotthardi Jardsi Tandcs Végrehajtobizottsaga Jegyzokonyvel 13-7 /1955.

Jegyzékonyv 1955. méarcius 31.
19¥VaML XXII1. 301. Szentgotthardi Jarasi Tanacs V égrehajtobizottsiga Jegyzkonyvei 03-8/1955. 1955.
aprilis 13.
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szlovénekkel kapcsolatos. A VB -Uléseken — kevesebbszer ugyan, mint a kulak-lgyek — de
anemzetiségi kérdésis felbukkan:

w1953 utan lanyhult az osztalyellenesség elleni harc, erre a mdrciusi hatarozat hivta fel a
figvelmet. (...) A betelepitett egyének visszajarasaval kapcsolatban még az év elején tettiink
intézkedést. Ha hatarsavigazolvannyal jott vissza az illeto, a hatarsavigazolvanyt
megvonjuk tole. A jarasbol, illetve a hatarsavbol kiutasitjuk, a hatarsavigazolvanyt pedig
visszakiildjiik az azt kiado rendori szervnek azzal, hogy tobbet az illeto részére beutazasi
engedélyt ne adjon, ha pedig feketén, hatarsavigazolvany nélkiil jon vissza betelepitett,
akkor kitoloncoljuk a kézségben illetve hatarsavbol.” 14

w(...) altalaban a vendek teljesitik az allammal szembeni kételezettségiiket, és az
Oriszentpéteriek, de dltaldban az Srségiek le vannak maradva, és ebbdl a vendek ugy érzik,

hogy 6ket nyomjak. Félo, hogy nemzetiségi kérdés lesz belole.” 1%

A jegyzékonyvek tanlsdga szerint tovabbra is meghatarozo fontossagu a térseg

lakoinak az egyhézhoz fliz6d6 kotelékeinek felszamolésa. A kovetkezé idézett részek jol
szemléltetik e folyamat |épcsdit:
«A jarasban a hittanbeiratdsra jelentkezett tanulok szama szazalékban kifejezve 71, 8%.
Kozségekre bontva: legnehezebb teriilet: vend vidék: Apatistvanfalva, Alsoszolnok stb. és
Magyarlak. Szentgotthardon a fiu iskoldban jelentkezettek: 77, 9 %, a lany iskolaban 69%,
tehat 10% diferencia van a két iskola kozott, amely annak tulajdonithato, hogy a nevelok
nem végeztek jo munkat. Velemér kozségben egy tanuld sem iratkozott be hittanra. Itt a
nevelok munkajanak koszonheto ez az eredmény. Ugyanigy van Ronokon és Bajansenyén,
ahol ugyan jelentkeztek, de kevés szammal."*%®

~Ami a hitoktatas kérdesét illeti utasitas van arra, hogy irasban erre vonatkozoan
nem lehet adatot kiadni azonban szoban lehet kézélni. A fennallo rendelkezések szerint
csak az jarhat hitoktatdsra, aki arra beiratkozott. Azonban a papok igyekeznek azokat is
bevonni , akik nincsenek beiratva. Hittanorai ellendrzés folyik a juniusi programm ota
bizonyos lazasdag mutatkozik e téren. Azomban van olyan eset, mint a felsoszolnoki
igazgato, ki a folyoson all és nézi, hogy ki megy hittanra, és aki nincs beiratva azt elkiildi.

(...) A tényleges lemorzsoldodas a hittanrol nagyobb, mint 1 %, a jarasban 33 maradt ki. A

¥/aML XXII1. 301. Szentgotthardi Jarasi Tanécs Végrehajtobizottsaga Jegyzokonyvei. 03-15/1955
vaML XXI11. 301. Szentgotthardi Jarasi Tanacs V égrehajtobizottsiga Jegyzokonyvei. 49. sz. jegyzékonyv
1954. dec. 13.

1% vaML XXIII. 301. Szentgotthardi Jarési Tanécs V égrehajtobizottsaga Jegyzokonyvei. 04—28/1954. 30. sz.
jegyzokonyv 1954. augusztus 17.
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legmagasabb lemorzsoldddas Rabagyarmaton van 6 tanuld, Farkasfan 5 tanulo.

Beiratkozott 3286 tanulobol 2210 tanulo 66,4% és jelenlegi allas 2177 tanulo ki jar

hittanra. ">

»A hitoktatas kérdése normalizalodott, mivel az ide vonatkozo korm. rendelet
visszaallitotta a szeptemberi dllapotot. Kilengéseket e téman nem tapasztaltunk. Az egyhadzi
szimbolumok, melyek az oktoberi események alatt illetve utin bekeriiltek az iskoldba a
jaras néhany iskolajaban még megtalalhatok. A megyei miivelodesi osztaly eziranyban
intézkedéseket tett és rovid idon beliil az ellenforradalom ezen maradvanyai is eltiintek az

iskolabol. "%

7 yvaML XXIIl. 301. Szentgotthérdi Jaras Tanacs Végrehajtobizottsdga Jegyzdkonyvei. 03-6/1955.

Jegy z6konyv.
198 vaML XXIII. 309. Szentgotthardi Jarési Tanédcs VB Miivel6dési Felligyelésége Jegyzékonyv.
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6. Osszegzés

Dolgozatomban a szentgotthardi jaras telepliléseit érint6 vatozasokat vizsgaltam az
1950-es években. Figyelembe véve az el6zményeket igyekeztem a kivalasztott teriilet
torténéseit az orszégos szintii intézkedésekkel pérhuzamosan téargyalni, ugyanakkor
Kisérletet tettem arra, hogy kiemeljem a térség tobb szempontbdl specifikus jellegét. Eddig
nem sziletett olyan elemzés, amely a szentgotthardi jarast egészében vizsgélta volna,
ugyanakkor tekintettel lett volna arra, hogy e mesterségesen kiaakitott egység harom,
hagyoményaiban, természetfdldrajzi adottsgaiban, nemzetiségi és valladsi Osszetételében
etéré részbol épul fel. Ezek a kulonbségek — mint lattuk — érzékelheté maodon
megmutatkoztak, mind a kuléklistakra kertiltek, mind pedig a deportaltak vonatkozasaban.

frasomban eddig a téma kutatésdban nem hasznélt forréscsoportokat hasznaltam
fel, melyek segitsegével nemcsak az elhurcoltak listgat sikerlt pontositani, hanem jo
neéhany személyes, a visszaemlékezéseket kiegészité feljegyzés vat elérhetéve. Ezek
nemcsak az elkoltoztetés korulmeényeit mutatjak be, hanem a szakirodalom dtal j6 néhany
esetben mell6zott momentumardl az eseményeknek, a visszatérés, illetve a téborok
feloszlatésa utani id6szakrol is a szemtanu hitel ességével tgjékoztatnak.

A vizsgdlt iratok kozil eddig a kul&klisték kozlésére tortent kisérlet, amint azonban
l&ttuk, nem minden hiba nélkil. A kutatés soran fellelt adatok, lehetoseget adtak arra is,
hogy az eddig publikalt eredmények pontositaséra, Ujragondolésara sor kertljon.

A torténtek azt mutatjak, hogy a korban kifglodott ellenségkép bemutatott
Osszetevéi nem egymastdl elszigetelten jelentkeztek, hanem olykor egymast erésitve
hatottak. Elgondolkodtato példgét adja ennek, egy datum nélkuli, Konya tanyara cimzett
képeslapon olvashatd néhany soros lzenet, melynek irgja a dolgozatban emlitett Kihar
Janos felssszolnoki plébénos, cimzettjei pedig Csészar Janos és Ropos Anna,*egy
Kétvolgyrol 1950. junius 23-an elhurcolt hézaspar:

~Hogy is szolt az a nagy igéret?! Barminemii viszontagsagban — jo és balsorsban ...
szeretjiik egymast. Erdekes, hogy ezt igy kell szészerint végig élnil Igen, még ezért is: Hala

legyen az Istennek! Alleluja! Ilyen legyen a ti iinnepetek!"zoo

199 4sd 4. Melléklet.
% Eredetije az 5. Mellékletben kozolve.
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8. Mellékletek

1. Melléklet: Deportéaltak Szentgotthardrdl

Csalad- | Név Csaldd- |Szilee |Lakhelya Foglalkozés | Deportéalés Hazatérés

ok tagok tési id6 | deportalas datuma, helye | idgjeltartdzkodasi

szama szama elott hely 1956-57-ben
1. | Abrahédm Aladéar 5 - Szentgotthérd | fakereskeds Kénya -

2. | Arvai Mé&ia 1 - Szentgotthard - Kénya -

3. Bétai Jozsef 4 - Szentgotthéard - Koénya -

4, Bene Istvan 3 - Szentgotthéard - Koénya -

5. Biki Ferenc 4 - Szentgotthéard - Koénya -

6. Csurmann Mihdly 1 - Szentgotthérd | mészéaros - -

7. Czobor Jenéné 1 1924 | Szentgotthérd - Tiszaszentimre Esztergom
(sz. Perschy
Erzsébet)

8. Dancsecs Imre 1 - Szentgotthard - 1952 Szentgotthérd

9. Dremmer Antal 2 - Szentgotthard - Koénya -

10. Erdés Istvan 3 - Szentgotthéard - Elep -
Erdés Istvdnné - Szentgotthéard - Elep -
Erdés Zsuzsana - Szentgotthéard - Elep -

11. |Feitl Elek 3 - Szentgotthard | Kocsmaros | 1950. janius 1956

23.
12. Fil6p Janos 2 1890 | Szentgotthard - Tiszaszent- Pispékmol néri
imre,
1952.05.29
Fildp Janosné 1893 | Szentgotthard - Tiszaszent- Plspokmol néri
(sz. Windisch imre,
Rozdlia) 1952.05.29
13. | Gadl Ede 2 - Szentgotthérd - Kénya
14. | Gadl Elek - Szentgotthérd - 1950. junius | 1956. dec 20-t6l
23 Szentgotthard

15. | Gadcsy Elek dr. 8 1899 | Szentgotthérd | jérési bird | Arkusanya -
vitéz 1951, 11-12.

Gaélocsy Edit 1928 |Szentgotthard | féisk. | Arkusanya -
hallg. [1951. 10.

Gélocsy Elek 1946 |Szentgotthard | gyerek | Arkusanya -
1951. 10.

Gélocsy Elekné 1907 |Szentgotthéard | csalédtag | Arkusanya -
dr 1951. 10.

Gélocsy Erika 1929 | Szentgotthard | tisztviseld | Arkusanya -
1951. 10.

Gélbesy Erzsébet 1949 | Szentgotthard | gyerek | Arkusanya -
1951. 10.

Gélbesy Eszter 1929 | Szentgotthard | csalédtag | Arkusanya -
1951. 10.

Gébesy Eva 1945 | Szentgotthard | gyerek | Arkusanya -
1951. 10.

16. | Gorgényi Géza 3 - Szentgotthérd - Elep -
Gorgényi Géza - Szentgotthérd - Elep -
lednya
Gorgényi Gézané - Szentgotthérd - Elep -

17. Hofbauer Brigitta 2 - Szentgotthérd - - -
Hofbauer Hugéné - Szentgotthérd - -

18. IllésKaroly id. 3 - Szentgotthérd - Elep -

Illés Karaly ifj. - Szentgotthérd - Elep -
Illés Karolyné - Szentgotthérd - Elep -
19. | Komijéthy Janos 3 - Szentgotthard | csendér | 1952. majus Siéfok
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Tiszaszentimre
20. |Ozv.Lang - Szentgotthérd - 1951 -
Kérolyné Tiszaszentimre
Lang Odo6n - Szentgotthard | Nagykeres | 1951 -
keds, taxi- €s | Tiszaszentimre
bérhaztul g -
donos
Lang Odonné - Szentgotthard - 1951. -
Tiszaszentimre
21. |Nagy Lajosn€™ - | Szentgotthard - 1952. m&us -
(sz. Pass vége
Erzsébet)
22, Pintér Miklés - Szentgotthard dr. - -
kozjegyzé
23. Pintér Miklésné - Szentgotthard - - -
24. | Surényi Antal 1893 | Szentgotthard - 1951.12.6. -
Tedej
Surényi Antalné - Szentgotthérd - 1951.12.6. -
Tede
25. | Szép Sandor - Szentgotthard | Vegyes- | 1950. jUnius -
kereskedé- | 23, Konya
sik volt
Szép Sandorné - Szentgotthard 1950. janius -
(sz. Kéllai llona) 23. Kénya
26. Talabér Ferenc - Szentgotthard - - -
27. |VargaErmé - Szentgotthard | csendér | Tiszaszent- 1955
imre

2t Adéhivatali altiszt 6zvegye” VaML XXIII. Szentgotthardi Jarasi Tanécs VB iratok 301/d/19.d. 289-

112/1957
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2. Méelléklet: Deportéltak a Fel 5- Rdbavolgybdl

Csalad- | Név Csdéad- |Szile- |Lakhelya Foglalkozas | Deportdlas Hazatérés
ok tagok tési id6 | deportdlés datuma, helye | idejeftartdzkodési
szdma szama elott hely 1956-57-ben
1. Tork Gyoérgy 4 - Alsoronok - Elep -
Tork Gyorgyné - Alsoronok - Elep -
Tork Gyorgy - Alsoronok - Elep -
lednya
Tork Jozsef - Alsoronok - Elep -
2. Antal Janos 1 - Csorotnek - Kénya -
3. |Barbarics Arpad 3 - Csorotnek - Konya -
4. Barbarics Sandor 3 - Csorotnek - 1950. 06. 29. 1956. 07. 23.
Koénya
Barbarics - Csorotnek - 1950. 06. 29. 1956. 07. 23.
Séndorné Koénya
5. | Peyerl Agnes 1 - Csorotnek - 1950. Kénya | Répceszentgyorgy
6. L ukécs Ferenc 2 - Farkasfa - 1950. 06. 23. 1956-ig Sopte
Kénya
7. Milankov Janos 1 - Farkasfa - Kénya -
8. Németh Gyula 1 - Farkasfa - 1952 1956
9. Németh Jozsefné 1 - Farkasfa - 1953 1956
10. |Sipos Ferenc 6 - Farkasfa furész- | 1952. 05. 29. -
telepe volt
Sipos Gyorgy - Farkasfa - 1952. 05. 29. -
Sipos Gyérgyné - Farkasfa - 1952. 05. 29. -
Sipos Gyorgy - Farkasfa - 1952. 05. 29. -
(2.9
Sipos Anna - Farkasfa - 1952. 05. 29. -
Sipos Erzsébet - Farkasfa - 1952. 05. 29. -
11. | Zavec Géza 7 - Farkasfa - 1952. 05. 29. 1953: Sopte
Koénya
Zéavec Gyorgy - Farkasfa - 1952. 05. 29. 1953: Sopte
Kénya
Zéavecz Istvan - Farkasfa - 1952.05.29. 1953: Sopte
Kénya
Zéavec Janos - Farkasfa - 1952. 05. 29. 1953: Sopte
Koénya
Zéavec Janosné - Farkasfa - 1952. 05. 29. 1953: Sopte
Kénya
Zavec Margit - Farkasfa - 1952, 05. 29. 1953: Sopte
Koénya
Zavec Vilmos - Farkasfa - 1952, 05. 29. 1953: Sopte
Kénya
12. Paffy Ignac 3 - Gasztony - 1951 -
Paffy Ignacné - Gasztony - 1951 -
1 gyermek - Gasztony - 1951 -
13. |[MataticsP4 3 - Jakabhaza - 1950. 06. 23. -
M atatics PAné - Jakabhaza - 1950. 06. 23. -
Ozv. Matatics - Jakabhaza - 1950. 06. 23. -
Antalné
14. | Seywerth 1 - Jakabhéza - 1950. 06. 23. Kapuvar
Jozsefné
15. Dancsecs Imre 4 - Kondorfa foldmives | 1950. Kénya -
Dancsecs Imréné - Kondorfa - 1950. Kénya -
16. Fébidn Imre 1 - Kondorfa foldmives |- -
17. Marton Imre 1 - Kondorfa kocsméros | 1950 Zalalovo
18. |VargaErné 4 - Kondorfa volt Lé&szlomajor -
csendér
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Varga Ernéné - Kondorfa - L &szlémajor -
Vargalmréné - Kondorfa - 1952 1956
Ozv. L &szlémajor
Varga Edit - Kondorfa - L &szlémajor 1956
19. Matatics P4 3 - Magyarlak - Kénya -
20. |MikesImre 5 - Magyarlak volt 1952. 05. 29. 1956
csenddr | Laszlémajor
Mikes Imréné - Magyarlak - 1952. 05. 29. 1956
L &szl6émajor
Mikes Imreifj. - Magyarlak - 1952. 05. 29. 1956
L aszlébmajor
Mikes Laszl6 - Magyarlak - 1952. 05. 29. 1956
L aszlémajor
Mikes Mérta - Magyarlak - 1952. 05. 29. 1956
L észlébmajor
21. Dolgos Jozsef 1 - Mariadjfalu - - -
22. | Dancsecz Imre 2 1878 |Mériadjfalu | féldmives | 1952. 05. 29. 1953. 09.
L aszlbmajor
Dancsecz Imréné 1883 |Marialjfalu - 1952. 05. 29. 1953. 09.
L &szlémajor
23. |Ozv. 1 - Mariadjfalu - 1951. 05. 1957: Kérmend
Hammerschmidt
Kérolyné
24. | TakécsBéa 4 - Mariadjfalu - 1950. 06. 23. | Sopte, 1956-ig
Kénya
25. Boldizsar Béla 3 - Rabaf lizes - Kénya -
26. Boldizsar Emil 2 - Rabaf lizes - Kénya -
27. Il1és Karolyné (sz. 4 - Réabaf lizes kocsméros | 1951. 07. 22. Szombathely
Klein Berta)
28. Lang Jozsef 8 - Rabafiizes - 1950. Elep -
Lang Jozsefné - Rabafiizes - 1950. Elep -
Lang Kéroly id. - Rabafiizes - 1950. Elep -
Lang Kéaroly ifj. - Rabafiizes - 1950. Elep -
Lang Kéroly - Réabaf lizes - 1950. Elep -
legifj.
Lang K&rolynéid. - Rébaflizes - 1950. Elep -
Lang K&rolyné - Rébaflizes - 1950. Elep -
if].
Lang Ede - Rabaflizes - 1950. Elep -
29. Szibert Béla 4 - Rabaflizes - Kénya -
30. | Unger Adolf 7 1913. | R&baflizes - 1950. 06. 23. 1956: Sopte
05. 11. Kénya
Unger Adolfné 1914. | Réabafiizes - 1950. 06. 23. 1956: Sopte
februér Kénya
11,
Unger Emilia 1937. | Rabaflizes - 1950. 06. 23. 1956: Sopte
nov. 6. Kénya
Unger Rudolf 1940. |Rabaflizes - 1950. 06. 23. 1956: Sopte
nov. 1. Kénya
Unger Hilda 1942. | Rabaflizes - 1950. 06. 23. 1956: Sopte
12. Kénya
Unger Adolf - Rébaf lizes - 1950. 06. 23. 1956: Sopte
édesanyja 11951 Kénya
Debrecen
Unger Gizella - Rabaf iizes - 1950. 06. 23. 1956: Sopte
Kénya
31 Unger Dezsb 5 - Réabaf lizes - Kénya -
32. |VojtaBéla 2 - Rabaf iizes - Kénya -
33. Boldizsar Béla 3 - Rabagyarmat - 1950. -
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34. Boldizsar Gézané 1 Rabagyarmat - - -
35. Kocsis Kéroly 3 Rabagyarmat | foldmiives | Lészlémajor -
Kocsis Karolyné Rabagyarmat - L &szlémajor -
KocsisKlara Rabagyarmat - L &szlémajor -
36. Nagy Gyula 4 Rabagyarmat volt L észlébmajor -
csendér
Nagy Gyulaifj. Ré&bagyarmat - L aszlébmajor -
Nagy Gyulané Ré&bagyarmat - L &szlémajor -
Nagy Rézsi Ré&bagyarmat - L &szlémajor -
37. Németh Kéroly 1 Ré&bagyarmat 1952 1955.
38. | Pati Ferencné 1 Rébagyarmat - 1952. -
Ozv. L észlébmajor
39. | Siklér Ferenc 7 Ré&bagyarmat | foldmiives | 1952. 05. 28. -
L &szl6émajor
Siklér Imre Rébagyarmat | foldmiives | 1952. 05. 28. -
L aszlébmajor
Siklér Imréné Rébagyarmat - 1952. 05. 28. -
L aszlémajor
Siklér Janos Rébagyarmat | foldmiives | 1952. 05. 28. -
L észlébmajor
Siklér Méria Rébagyarmat - 1952. 05. 28. -
L aszlbmajor
Siklér Péter Rébagyarmat | foldmiives | 1952. 05. 28. -
L &szlémajor
Siklér Péterné Rébagyarmat - 1952. 05. 28. -
L észlébmajor
40. |Szab6 Béa 1 Rébagyarmat | ny. MAV | L&szlomajor -
fellgyeld
41, Tori Kdman 3 Rabagyarmat | alezredes |Léaszlémajor -
Tori KAmanné Rabagyarmat - L &szlémajor -
Tori KAmanifj. Rabagyarmat - L &szlémajor -
42, Trejber Sandor 2 Ratot - Tedg -
Trejber Sandorné Ratot - Tedg -
43. Bogya Simon 1 Vasszentmihaly - - -
44, ZelenkaMihdy 1 Vasszentmihaly - - -

71




3. Méelléklet: Deportaltak az Orségbdl

Csalad- | Név Csdéad- |Szile- |Lakhelya Foglalkozas | Deportdlas Hazatérés
ok tagok tési id6 | deportdlés datuma, helye | idejeftartdzkodési
szama szama gétt hely 1956-57-ben
1. Bécs Erzsébet 3 - Bajansenye - L aszlébmajor -
Bacs Méarton - Bajansenye - L aszlébmajor -
Bécs Martonné - Bajansenye - L aszlébmajor -
2. Balogh Janosné 2 - Bajansenye - Tedeg) -
Balogh Janos ifj. - Bajansenye - Tedeg) -
3. Bir6 Jozsef 4 - Bajansenye - Kénya -
4, Bognér Ella 5 - Bajansenye - Tedeg) -
Bognér Gyula - Bajansenye - Tedeg) -
Bognér Gyulaifj. - Bajansenye - Tedeg) -
Bognér Gyulané - Bajansenye - Tedeg) -
Bognér Sandorné - Bajansenye - Tedeg) -
5. Cseke Sandor 4 - Bajansenye Kénya -
6. Ferenczi Kdlman 3 1899 | Bajansenye - Tedeg) -
Ferenczi - Bajansenye - Tedeg) -
Kaménné
Ferenczi Vaéria - Bajansenye - Tedg -
7. Guitman Béla 8 - Bajansenye - Tedg -
Guitman Bélané - Bajansenye - Tedg -
Guitman Béla ifj. - Bajansenye tanulé Tedg -
Guitman Gabor - Bajansenye Kiskor( Tedg -
Guitman llona - Bajansenye tanulé Tedg -
Guitman Karoly - Bajansenye Kiskor( Tedg -
Guitman Laszl6 - Bajansenye tanulé Tedg -
Guitman Sarolta - Bajansenye Kiskor( Tedg -
8. Németh Daniel 2 - Bajansenye - Kénya -
9. Pongracz Antal 1 - Bajansenye - Kénya -
10. Pongracz Sandor 3 - Bajansenye - Kénya -
11. |Seper Lgos T 3 - Bajansenye | Molnér és | 1952. 05. 29. -
1953. 03. 30. bognar Lészl?)gnaj or
Ozv. Seper 1897 | Davidhaza™ - 1952. 05. 29. -
Lajosné L &szlomajor
Seper Margit - Davidhaza - 1952. 05. 29. -
L aszlémajor
12. Toth Lajos 2 - Bajansenye - Tedg -
Toth Lajosné - Bajansenye - Tedg -
13. |VargaAlad& 3 - Bajansenye - Tedg -
Varga Aladarné - Bajansenye - Tedg -
Varga Aladdr ifj. - Bajansenye - Tedg -
14. Schek Péter 3 - Dévidhaza - Kénya -
15. Balogh Piroska 1 - Davidhédza - Tedg -
16. Cséaszar Janos 4 - Godorhaza - Tedg -
Csaszér Janosné - Godorhéza | haztartés- Tede) -
beli
Csaszar Lajos - Godorhaza - Tedg -
Csaszar Lajosné - Godorhaza - Tedg -
17. | Sarugapapa 6 - Godorhaza - Tedg -
Saruga mama - Godorhaza - Tedg -
Saruga lvan - Godorhéza | férfi szabo Tedg -

22 \/aML. Sztg. JT VB II. 1g. 0. 177/1957 szexint Tiszaszentimre

23 1950-ben Déavidhazét Bajansenyéhez csatoljdk. A lakok a telepilésréz megjeldlésére val6sziniileg
tovébbrais akordbbi elnevezést hasznéltak.
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Saruga lvanné - GOdorhaza - Tedg
SarugaMéria - GoOdorhaza | fiatalkoru Tedg
Saruga gyerek - GOdorhaza - Tedg
18. Bencsics Gyula 4 - K ercaszomor - Tedg
Bencsics Gyulané - K ercaszomor - Tedg
Bencsics Gyula - K ercaszomor - Tedeg)
ifj.
Bencsics Magda - K ercaszomor - Tede)
19. Berke Livia 1 - K ercaszomor - Tedg
20. |Bogn& Erné 1 - Kercaszomor | foldmives | Lészlomajor
21. | Csokalstvan 3 - Kercaszomor | foldmives | Laszlbmajor
Csoka Istvan ifj. - Kercaszomor - Laszlomajor
Csoka | stvanné - Kercaszomor - Laszlomajor
22. | Kisgazda Jend 2 - Kercaszomor | foldmives | Lészlomajor
Kisgazda Jenéné - Kercaszomor - Laszlomajor
23. Kovacs Jozsef 1 1899 | Kercaszomor | foldmiives | Arkustanya
24, Kovécs Pané 1 1874 | Kercaszomor | héztartas- | Arkustanya
Ozv. beli
25. Kulcsar Anta 3 - K ercaszomor - Tedg
Kulcsar Antalné - K ercaszomor - Tedg
Kulcsar Antal ifj. - K ercaszomor - Tedeg)
26. Lugosi Ernd 3 - K ercaszomor - Tedg
Lugosi Ernéné - K ercaszomor - Tedg
Lugosi Piroska - K ercaszomor - Tedg
27. Péter Gyula 3 - Kercaszomor | foldmives | Lészlémajor
Péter Gyuldné - K ercaszomor - Lasdbmajor
Péter Zsuzsanna - Kercaszomor - L aszlémajor
28. | Sber P&l 1 - Kercaszomor | foldmives | Lészlémajor
29. | Bene Jozsef id. 2 - Kerkaskapolna | fgldmiives | Lészldmajor
Bene Jozsefnéid. - Kerkaskgpolna - Laszlémajor
30. |Boncz Erng 3 - Kerkaskapolna - L észl6major
Kamén
Boncz Jozsef ifj. - Kerkéskapolna | foldmives | Lészlomajor
Bocz Jozsefné - Kerkaskapolna - Laszlomajor
Ozv.
31.  |Keserli Ernd 5 - Kerkaskgpolna - L &szlémajor
Keserii Kdmanné - Kerkaskapolna - L &szl6major
Ozv.
Keserii Lgjos - Kerkéskgpolna | foldmiives | Laszlbmajor
Keserii Lgjosifj. - Kerkaskapolna - L &szI6major
Keserii Lgjosné - Kerkaskapolna - L &szI6major
32. |JakosaZoltan 7 - Kerkaskapolna - Konya
33.  |Marké Erné 4 - Kerkaskapolna - L &szI6major
Marko Gizella - Kerkaskapolna - L &szI6major
Marko Jozsef - Kerkéskgpolna | foldmiives | Laszlbmajor
Marko Jozsefné - Kerkaskapolna - L &szI6major
34. | Simon Géabor 1 - Kerkéskgpolna | foldmiives | Laszlbmajor
35. | Spilak Ede 5 - Kerkéskgpolna | foldmiives | Laszlbmajor
Spilék Jozsef - Kerkéskgpolna | foldmiives | Laszlbmajor
Spilék Jozsef ifj. - Kerkaskgpolna - L aszlémajor
Spilék Jozsefné - Kerkaskapolna - L &szI6major
Spilék Kalmanné - Kerkaskapolna - L &szI6major
36. | Cseke Erzsébet 4 - Magyar- - L &szlomajor
szombatfa
Cseke Jend - Magyar- foldmives | Laszlomajor
szombatfa
Cseke Karolina - Magyar- foldmives | LaszlGmajor
szombatfa
37. | Cseke Sandor 3 - Magyar- - Kénya
szombatfa
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38. Klujber Ferenc 3 Magyar- foldmives | Lészlomajor
szombatfa
Klujber Ferencné Magyar- - L aszlémajor
szombatfa
Klujber Piroska Magyar- - Laszldmajor
szombatfa
39. | Koncz Jozsef 1 Magyar- - Koénya
szombatfa
40. |KovacsZsigmond 2 Magyar- foldmives | Lészlémajor
szombatfa
Kovécs Magyar- - L&szlomajor
Zsigmondné szombatfa
41. | Papp Gyula 4 Magyar- foldmives | Laszlomajor
szombatfa
Papp Gyulané Magyar- - L aszlémajor
szombatfa
Papp Imréné Magyar- foldmives | Léaszlomajor
szombatfa
Papp Vilmos Magyar- - L aszlémajor
szombatfa
42. | Zsohér Gyula 1 Magyar- - Laszldmajor
szombatfa
43. | Abrahdm Emil 2 Oriszentpéter - L &szl6major
Abraham Vince Oriszentpéter | baromfi- | Léaszlomajor
kereskedd
44. | Babos Géza 2 Oriszentpéter | foldmives | Lészlémajor
Babos Gézéné Oriszentpéter - L &szl6major
45. | Dévid Géza 2 Oriszentpéter | foldmives | Lészlémajor
Dévid Gézéné Oriszentpéter - L &szl6major
46. | GyeneseGyula 4 Oriszentpéter - Kénya
47. | Farkas Rezst 6 Oriszentpéter - Tiszaszentimre
Farkas Rezsoné Oriszentpéter - Tiszaszentimre
Farkas Erzsébet Oriszentpéter - Tiszaszentimre
Farkas Géza Oriszentpéter - Tiszaszentimre
Farkas Laszl6 Oriszentpéter - Tiszaszentimre
Farkas Tibor Oriszentpéter - Tiszaszentimre
48. | HadaGéza 4 Oriszentpéter | foldmives | Lészlémajor
Hada Gézané Oriszentpéter - L &szl6major
Hada |bolya Oriszentpéter - L &szl6major
Hada Tibor Oriszentpéter | foldmives | Lészlémajor
49. |KissLidia 1 Oriszentpéter | foldmives | Lészlémajor
50. |KésaKéman 2 Oriszentpéter Tiszaszentimre
K 6sa Kamanné Oriszentpéter Tiszaszentimre
51. |Kokény KAmén 2 Oriszentpéter | bognér | Lészlémajor
K okény Oriszentpéter - L &szl6major
Kaménné
52. |Lacz6 Kéroly 6 Oriszentpéter - Koénya
53. |Marton Elemér 2 Oriszentpéter - Koénya
54. |Nagy Elek 1 Oriszentpéter - Koénya
55. Nemes Géza 2 Oriszentpéter | félmiives | Léaszlomajor
Nemes Gézéné Oriszentpéter - L &szlomajor
56. | Orban Mihdy 2 Oriszentpéter | foldmives | Léaszlémajor
Orban Mihalyné Oriszentpéter - L &szlomajor
57. | Stefanecz Emil 5 Oriszentpéter | erdei L &szlomajor
munkés
Stefanecz Emil Oriszentpéter - L &szlomajor
ifj.
Stefanecz Emilné Oriszentpéter - L &szl6major
Stefanecz Méria Oriszentpéter - L &szl6major
Sefanecz Valéria Oriszentpéter - L &szl6major
58. | Zsohér Jend 2 Oriszentpéter Tiszaszentimre
Zsohér Jenéné Tiszaszentimre
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59. |ZsoldosLajosné 1 - Oriszentpéter - L aszlémajor
Ozv.

60. |BaloghVaéia 2 - Szalaf6 - Laszlomajor
Balogh Vilmos 1888 Szalaf6 - -

61. |JakosaAntané 5 1894 Szalafé csépl 6- L aszlémajor

gépe volt

Jakosa Henrik - Szalafé gépész L aszlémajor
Jakosa Henrikné - Szalafé - L aszlémajor
JakosaKlara - Szalafé - L aszlémajor
Jakosa Rezsh - Szalafé gépész L aszlémajor

62. | KissKaroly 2 1889 Szalafé - L aszlémajor
Kiss K&rolyné - Szalafé - L aszlémajor

63. |Lacz6 EvaEmma 1 - Szalafé - L &szl6major

64. | Lé&szI6 Ferenc 2 - Szalaf6 - -
L aszI6 Janosné - Szalafé - -

65. | Tamasko Vilmos 4 1924 Szalaf6 farész- Laszlomajor

telepe volt

Tamasko - Szalaf6 - Laszlomajor
Vilmosné
Tamaskd Lidia - Szalafé - L aszlémajor
Tamaskd Tivadar - Szalafé - L aszlémajor

66. | Zsoldos Dénes 2 1904 Szalaf6 - -
Zsoldos Gyula 1890 Szalaf 6 - -

67. Bakai Magdolna 3 - Velemér - Tedg
Baka Sandor - Velemér - Tede)
Bakai Sandorné - Velemér - Tedg

68. Bicsdk Jend 3 - Velemér - L aszlémajor
Bicsak Pal - Velemér - L észlémajor
Bicsak Palné - Velemér - L észlémajor

69. |Ozv.Gyenese 1 - Velemér - L &szl6major
Ferencné

70. | Gyeneselstvan 4 - Velemér - Koénya

71. | Gyorgy Jozsef 2 - Velemér - Koénya

72. | KolosaElek 3 - Velemér - Tedg
Kolosa Elek ifj. - Velemér - Tedg
Kolosa Elekné - Velemér - Tedg

73. | Téth Edit 7 1953 Velemér - Tedg)
Téth Elek - Velemér - Tede)
T6th Elek ifj. - Velemér - Tede)
Téth Elekné - Velemér - Tede)
Téth Emil - Velemér - Tede)
Téth Janos - Velemér - Tedg
Téth Janosné - Velemér - Tedg

74. | VassJanos 2 - Velemér - L aszlémajor
Vass Janosné - Velemér - L aszlémajor

75. | Ozv Zsoldos 1 - Velemér - L &szlbmajor
Gyulané
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4. Melléklet: Deportétak a Vendvidékrol

Csalad- | Név Csdéad- |Szile- |Lakhelya Foglalkozas | Deportdlas Hazatérés
ok tagok tési id6 | deportdlés datuma, helye | idejeftartdzkodési
szdma szama elott hely 1956-57-ben
1 Bartakovics 1 - Alsdszélnok - Elep -
Méria
2. Kovécs Istvan 1 - Alsbszolndk - - -
3. Ozv. Petrovics 1 - Alsdsz6lnok - - -
Odonné
4, Pintér Ferenc id. 9 - Alsosz6lndk - Elep -
Pintér Ferencné - Alsosz6lndk - Elep -
Pintér Eva - Alsdszolnok - Elep -
Pintér Ferencné - AlsdszéInok - Elep -
ifj.
Pintér Ferenc ifj. - Alsbszolndk - Elep -
Pintér Ferenc - Als6szoIndk - Elep -
legifi.
Pintér Hedvig - Alsosz6l nok - Elep -
Pintér Janos - Alsbszdlndk - Elep -
Pintér Marianna - Alsosz6lndk - Elep -
5. Reinik Alajos 2 - Alsbszolnok | postavezetd | Lészlémajor -
Reinik Alajosné - Alsosz6lndk - L &szlbmajor -
6. Schweitzer Adolf 3 - Alsosz6lndk - Koénya -
7. Traiber Jozsef 5 - Alsosz6lndk - Koénya -
8. Banfy Istvan 2 - Apdtistvanfalva | poltvezets | 1951. 12. 6. Zalaegerszeg
Tede)
Banfy Istvanné - Apdtistvanfalva | haztartds- | 1951. dec. 6. | Zalaegerszeg
beli Tedg
9. Csészér Janos 5 - Apdtistvanfalva | fgldmiives | 1952. 05. 29. 1953
L aszlémajor
Csaszar Janos ifj. - Apédtistvanfalva | fgldmives | 1952. 05. 29. 1953
L &szlbmajor
Csaszar Janosné - Apétistvénfalva - 1952. 05. 29. 1953
L aszlébmajor
Csaszar Janosné - Apétistvénfalva - 1952. 05. 29. 1953
ifj. L &szl6bmajor
Csaszar - Apétistvénfalva - 1952. 05. 29. 1953
Magdolna L aszlémajor
10. Gadl Istvan 7 - Apétistvéanfalva | foldmiives | Lészlémajor -
Gadl llona - Apétistvanfalva - L &szlémajor -
Gadl Irén - Apétistvanfalva - L &szlémajor -
Gaél Irma - Apétistvanfalva - L &szlémajor -
Gadl Istvanné - Apétistvanfalva - L &szlémajor -
Gadl Ivan - Apétistvanfalva - L &szlémajor -
Gall Méria - Apétistvéanfalva | foldmiives | Lészlémajor -
11. Koszér Istvan 2 - Apétistvénfalva | fgldmiives 1950 -
Koszér |stvanné - Apétistvanfalva - - -
12. Markovits Lajos 1 - Apdtitvanfalva pap - -
13. Németh Istvan 4 - Apétistvénfalva | fgldmiives 1952. -
L &szlbmajor
Németh | stvdnné - Apdtistvanfalva - L &szlémajor -
Németh Anna - Apdtistvanfalva - L &szlémajor -
Németh Jené - Apdtistvanfalva - L &szlémajor -
14, Orban Kaman 5 - Apétistvénfalva | FGldmiives 1952. -
L aszlémajor
Orbén Kdméanné - Apdtistvénfalva - L &szlémajor -
Orbén Berta - Apdtistvénfalva - L &szlémajor -
Orbén Teréz - Apdtistvénfalva - L &szlémajor -
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Orbén Vendd - Apdtistvanfalva | segéd- L &szlémajor -
munkas
15. Somenek Kéroly 9 - Apétistvanfalva | foldmiives 1952. -
L aszlémajor
Sémenek - Apétistvanfalva - L aszlébmajor -
Karolyné
Somenek Jozsef - Apdtistvanfalva - L &szI6major -
S6menek Anna - Apdtistvanfalva - L &szlomajor -
SOmenek Kéroly - Apdtistvanfalva - L&szlomajor -
ifj.
S6menek Irén - Apétistvénfalva - L aszlémajor -
Sémenek - Apétistvanfalva - L &szlomajor -
Magdolna
So6menek Margit - Apétistvénfalva - L &szI6major -
Soémenek Imre?® - Apétistvénfava | gyermek | Laszlémajor -
16. Szocsics Janos 3 - Apdtistvanfalva | foldmiives 1952, -
L aszlémajor
Szocsics Janosné - Apédtistvénfalva - L 4szlémajor -
Szocsics Méria - Apédtistvénfalva - L 4szlémajor -
17. Talabér Kéroly - Apdtistvanfalva | munkds | 1951. 12. 6. Zalaegerszeg
Tedeg)
Taabér Kérolyné - Apétistvanfalva | haztartas- Tedej Zalaegerszeg
beli
Talabér Zoltan - Apdtistvanfalva | tanulo Tedg Zalaegerszeg
18. Zavecz Jozsef 5 - Apdtistvanfalva. | foldmives 1952 -
L aszlébmajor
Zavecz Jozsefné - Apdtistvanfalva - L aszlémajor -
Zavecz Magdolna - Apdtistvanfalva - L aszlomajor -
Zavecz Matyas - Apdtistvanfalva - L aszlémajor -
Zéavecz Janos - Apdistvanfalva | foldmives 1952 -
L &szlémajor
19. Cserpnydk Janos 3 - Fels6szolnok - Tiszaszentimre -
Cserpnyak - Felsészolndk - Tiszaszentimre R
Janosné
Cserpnyak Kéroly - Felsészdlnbk - Tiszaszentimre -
20. Csuk Istvan 4 - Felsészolnok | foldmives | Laszlomajor -
Csuk Istvanné - Felsészdlnbk - L aszlébmajor -
Csuk Anna - Felsészdlnbk - L aszlébmajor -
Csuk Veronika - Felsészdlnbk - L aszlébmajor -
21. Géaspar Janos 7 1899. | Felsészdlndk | Iskolaszolga | 1951. 12. 6. Badacsonyors
Tede)
22. Horvath Gyula 1 - Fels6szolnok - 1951. 05. -
23. Horvath Mérton 2 - Felsdszolnok | féldmiives | Lészlémajor -
Horvéth - Fels6szdlnok - L aszlémajor -
Mértonné
24. Horvéth Vendel 3 - Fels6sz6lndk - Koénya -
Horvéth Vendelné - - Kénya -
(sz. Sulicsllona)
25. Krajczér Agoston 4 - Felssszolnok | foldmives | Lészlomajor -
Krajczar - Fels6sz6lndk - Léaszlomajor -
Agostonné
Kragjczér Anna - Fels6szdlndk - L &szlomajor -
Krajczar - Fels6szdlntk - Laszlomajor -
Zsuzsanna
26. Kihar Janos 1 - Fels6szolnok pap |zsakfa -
217. Majczan Istvan 5 - Felsészdlnbk - Kénya -

24 A deportdlas ideje alatt szilletett.
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28. M észéaros Sandor 2 - Felsdszolnok | foldmiives | Lészlémajor -
Mészéros - Fels6szdlnok - L aszlémajor -
Sandorné
29. Ropos Jozsef 6 1882 | Fels6szolndk - 1952. 05. -
Tiszaszentimre
Ropos Jozsefné™® - - 1952. 05. -
Tiszaszentimre
Ifj. Ropos Jozsef 1914 - 1952. 05. -
Tiszaszentimre
Ifj. Ropos 1921 - 1952. 05. -
Jozsefné (sz. Tiszaszentimre
Horvéth Méria)
Ropos Veronika 1948 - 1952.05. -
Tiszaszentimre
Ropos Erzébet 195476 - 1952.05. -
Tiszaszentimre
30. Ropos Ferenc 2 1880 - 1951. 12. 6. | Ostffiasszonyfa
Tedg
Ropos Ferencné 1880 | Felsészolnok - 1951. 12. 6. | Ostffiasszonyfa
(sz. Grebendr Tede)
Méria)
31. Ozv. Serfecz 7 1881 | Fels6szdlndk - 1952. 05. 29. |zs&kfa
Istvanné (sz. Tiszaszentimre
Serfecz Anna)
Serfecz Istvén 1915 - 1952. 05. 29. | zs&kfa
Tiszaszentimre
Serfecz Istvanné 1921 - 1952. 05. 29. |zsékfa
(sz. Cserpnyék Tiszaszentimre
Maria)
Serfecz Hilda 1941 - 1952. 05. 29. |zs&kfa
Tiszaszentimre
Serfecz Laszl6 1944 - 1952. 05. 29. | zsékfa
Tiszaszentimre
Serfecz Maria - - 1952. 05. 29. |zs&kfa
Tiszaszentimre
Serfecz 1952 - 1952. 05. 29. | zs&kfa
Erzsébet?’ Tiszaszentimre
32. Serfecz Péter 5 - Fels6sz6lndk - Koénya -
33. Szeywerth Jozsef 5 - Fels6sz6lndk - Koénya -
?
34. Skaper Mérton 1 - Fels6szolnok - L &szlémajor -
35. Somedics mama 4 - Fel sész6lndk - Tede) -
Sbmedics papa - Fel sészolndk - Tede -
SOmedics Emma - Felsészdlnbk - Tede) -
SOmedics Maria - Felsészdlnbk - Tede) -
36. Steinmetz 1 1885 | Fels6szolnok - 1952.05. -
Janosné dzv. L&szlomajor
37. Szamosvolgyi 4 - Fels6szolntk |  jegyz6 1951. 12.5. -
Kéroly 11951. Tedg
dec. 25.
Szamosvolgyi - Fels6szdlnok - Tede Vép
Karolyné (sz.
Kondor Agnes)
Szamosvolgyi - Fels6szdlnok tanité Tedeg) Vép
Karoly ifj.

205

Tiszentimrén halt meg. Csak 6, id6s korédra val6 tekintettel a csalad tobbi tagja nem térhetett vissza.
VaML XXIII. Szentgotthardi Jarési Tanacs VB iratok 301/d/19.d. 289-38/1957
2 A deportdl s utan sziletett.

207 Karcagon sziiletett,, miutan a csaladot deportdltak. VaML XXI11. Szentgotthérdi Jarési Tanécs VB iratok
301/d/19.d. 289-35/1957
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Szamosvolgyi - Fels6szdlnok Tedeg) Vép
Elemér
38. Tork Gyorgy 2 - Fels6szdlnbk 1951 -
Tork Gydrgyné - 1951 -
(sz. Bajzek
Roz4lia)
39. Z&vecz Gyobrgy 1 - Fels6szdlnbk 1950. 08. 16. | 1955-ig Pépa,
Tedg utana haza
40. Ozv. Bajzek 3 - Kétvolgy 1952. 05. Szentgotthard
Istvanné
Bajzek Anna - 1952, 05. Szentgotthard
Bajzek Jozsef - 1952, 05. Szentgotthard
41, Csaszar Janos 2 - Kétvolgy Koénya 1957
42, Cserpnyak 4 1882 Kétvolgy 1951. -
Mihdlyné
43. Gyécsek Janos 7 - Kétvolgy 1952. 05. 29. Vép
Tiszaszentimre
Gyécsek Janosné - Kétvolgy 1952. 05. 29. Vép
Tiszaszentimre
Gyécsek Hilda - Kétvolgy 1952. mgjus 29. Vép
Tiszaszentimre
Gyécsek Jozsef - Kétvolgy 1952. 05. 29. Vép
Tiszaszentimre
Gyécsek Maria - Kétvolgy 1952. 05.29. Vép
Tiszaszentimre
Gyécsek Vendel - K étvolgy 1952. 05. 29. Vép
Tiszaszentimre
Gyécsek Ferenc - Kétvolgy 1952. 05. 29. Vép
Tiszaszentimre
44, Kovécs Istvanné 4 - Kétvolgy 1952, 1956
L &szlémajor
Kovécs Magdolna - Kétvolgy 1952, 1956
L aszlébmajor
Kovacs Margit - Kétvolgy 1952. 1956
L &szlémajor
Kovacs Jozsef - Kétvolgy 1952. 1956
L aszlémajor
45. Kovécs Jozsef 1 - Kétvolgy 1950. 06. 1956
46. K 6les Jozsef 1 - Kétvolgy - -
47, Lammer 1 - Kétvolgy Tedg -
Andrésné
48. Majczén Ferenc 1 - Kétvolgy Koénya -
49. Pintér Jozsef 2 - Kétvolgy Koénya -
Pintér Jozsefné - Kénya -
(sz. Bauer
Gizella)
50. Pintér Vendelné 1 - K étvolgy 1951 -
(sz. Csaszér
Anna)
51. Serfecz Péter 4 - Kétvolgy 1950.06. 20. -
Serfecz Jozsef 1932 1950.06. 20. -
Serfecz Péter - 1950.06. 20. -
52 S6menek Vendel 1 - Kétvdlgy L észlémajor -
53. Sulics Jozsef 2 - Kétvdlgy L észlémajor -
Sulics Jozsefné - Léaszlomajor -
(sz. Telabér
Maria)
54. Sulics Istvanné 1 - Kétvdlgy -
55. Trajber Jozsef 5 1896 Kétvolgy 1950 1956 Addig
péterfa
56. Wachter Istvan 4 1904 Kétvolgy 1951.12. 6 Rébahidvég
Tedg

79




Wachter Istvanné 1910 - 1951. 12. 6 Rébahidvég
(sz. Dancsecz Tede)
Anna)
Wachter Méaria 1937 - 1951. 12. 6 Rébahidvég
Tedeg)
Wachter Istvan 1941 - 1951. 12. 6 Rébahidvég
Tede)
57. Cser Jend 5 - Orfalu - 1950 -
Cser Jenéné - - 1950 -
58. Doncsecz Ferenc 1 - Orfalu - - -
59. Gaspar Ferenc 2 - Orfalu Foldmiives 1951 -
Gaspar Ferencné - Orfalu - 1951 -
60. Konkolics Istvan 3 - Orfalu - 1952. 05. 29. -
Tiszaszentimre
Konkolics - Orfalu - 1952. 05. 29. -
Istvanné Tiszaszentimre
Konkolics Anna - Orfalu - 1952. 05. 29. -
Tiszaszentimre
61. Koszar Jozsef 2 - Orfalu - 1951 -
Koszér Jbzsefné - Orfalu - 1951 -
(sz. Laz&r Anna)
62. Talabér Istvan 4 - Orfalu - - -
63. Wachter 1zidor 4 - Orfalu - Tedg -
Wachter Izidorné - Orfau - Tedg -
Wachter gyermek - Orfalu - Tede) -
1
Wachter gyermek - Orfalu - Tede) -
2
64. Zétek Janos 1 - Orfalu foldmiives 1951. -
65. Bedics Jozsef 2 - Rabatétfalu - 1952. 05. -
Tiszaszentimre
Bedics Jozsefné - - 1952. mgjus -
(sz. Lang Terézi a) Tiszaszentimre
66. Bodits Méria 2 - Rébat6tfalu - L &szlémajor -
Bodits J6zsefné - Rébat6tfalu - L &szlémajor -
67. Kiplen Kdmén 1 - Rébat6tfalu fuvaros 1952 1956: Zomba
68. Majczan Istvan 1904 | Rébatotfalu - 1950. 06. 23. -
69. So6s Ernéné (sz. - Rébatotfalu - - 1956: Zomba
Kuplen Etel)
70. Talabér Maria - Rabatétfalu - 1951.05. 1954
71. Bajzek Ferencné 5 - Szakonyfalu - 1952 -
L &szIlbmajor
Bajzek Jozsef - Szakonyfalu - L &szl6bmajor 1956
Bajzek Jilia - Szakonyfalu - L &szl6bmajor -
Bajzek Kéroly - Szakonyfalu - L &szl6bmajor -
Bajzek Rezsb - Szakonyfalu - L &szl6bmajor -
72. Bajzek Gyula 5 1892 | Szakonyfalu - 1952. 05. 29. -
73. Csuk Ferencné 2 - Szakonyfalu | haztartas- Tedg -
beli
Csuk Teréz - Szakonyfalu - Tedg) -
74. Hirnok Jozsefné - Szakonyfalu - Tedg -
75. Majczan 1 - Szakonyfalu - 1950. 06. 23. -
Ferenc®®
76. | Sémedics Imre™® 1 - Szakonyfalu - 1952 -
77. Takécs Jozsef 4 - Szakonyfalu | féldmives | Léaszlbmajor -
Takécs Jozsefné - Szakonyfalu - L &szlbmajor -

208 A kulaklisték szerint 1951-ben disszidalt.
209 A kulaklistak szerint 1951-ben disszidélt.
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Takacs Margit Szakonyfalu - L &szlémajor

Takécs Marta Szakonyfalu - L &szlémajor

78. Windisch Jozsef Szakonyfalu | féldmives | 1952.05.29.

Laszlomajor

Windisch Szakonyfalu - 1952.05.29.

Jozsefné L aszlémajor

79. Zamodics Szakonyfalu - L aszlémajor
Ferencné
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5. Melléklet: Képek, dokumentumok

2. kép: Cséplés, Konya.
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3. kép: Aratés, Kénya.

4kép: Aratés, Kénya



5. kép: Munka utén, Kénya.
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6. kép: Csaszér Janos feljegyzésel a végzett munkarol.
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7— 8. kép : Képeslap Fels6szolndkrol

FELSOSZOLNOK
A templom déli oldalrsl
Hogy is szolt -“az a nagy

igéret 2] Barminemii vi-
szontagsdgban - jo és bal-
sorsben...szeretjik egy-
mést. frdekes,hogy ezt igy

ig

é1lni

kell szdészerint vég
Igen,még ezért is :Hala le
gven az Istennek ! Alleluj

en legyen a ti iinnepet

ko
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pos Anns
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